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El nacimiento de la economia solidaria es explica-
do muchas veces por la crisis econémica con sus
efectos de desempleo y de exclusién, pero un exa-
men cuidadoso de sus primeras manifestaciones
en Europa lo vincula a una crisis anterior, que se
puede calificar de cultural.

Economia solidaria y crisis

Esta crisis cultural es una crisis de los valores del
modelo de desarrollo productivista, consumista
y paternalista que fue dominante hasta los afios
sesenta y setenta.

Desde esas décadas aparecen cambios impor-
tantes. Por una parte, las luchas de liberacién na-
cional en el Sur dan acceso a la independencia de
muchos pafses. Y por otra, se marcan los limites
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que pone la naturaleza al crecimiento econdémico y
la ecologia politica que desestabilizan las creencias
en el progreso, base que es comiin al liberalismo y
al marxismo. Se critican la ausencia de participa-
cién directa de los trabajadores en las empresas y la
estandarizacion de la sociedad de consumo, mien-
tras se denuncian también las 16gicas burocréticas
y centralizadoras de las instituciones piblicas. Por
fin, el feminismo ataca el providencialismo que ca-
racteriza el social estatismo con diferencias entre
géneros y la pasividad de los usuarios.

Desde los afios 1960, los conflictos sociales
ya no se reducen a la lucha entre clase burguesa
y clase proletaria. Surgen nuevos movimientos
sociales.! Las protestas ecologistas o feministas
amplifican las incertidumbres cientificas sobre el
crecimiento, al popularizar los temas del creci-
miento cero, de los perjuicios del progreso y de
las relaciones de género. A pesar de su dispersion,
estas reivindicaciones abordan confusamente una
reflexion sobre la salida de la sociedad econémica,
o sea la sociedad estructurada por la lucha contra
la escasez. En este contexto surge una generacién
entera de asociaciones y cooperativas con proyec-
tos renovados de accién colectiva en nombre de la
autogestion y de la necesidad de una alternativa.

1. Su enfoque tedrico se basa en una diversidad de estudios. Véase, por ejem-
plo, para Francia, Touraine, 1978, 1980; Touraine, Hegedus y Wieviorka,
1980; Touraine y Dubet, 1981.
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Sin embargo, la creciente sensibilidad autoges-
tionaria y alternativa no puede evitar su dilucién
progresiva. Alimentada por la efervescencia social
que siguié a la explosién de Mayo de 1968, des-
de el inicio de los afios ochenta se degrada, per-
turbada por la irrupcion de la crisis “econémica”.
Pero esa efervescencia no fue efimera. Aunque sus
cuestionamientos quedan sumergidos por la ola
neoliberal, van a influenciar diversas iniciativas:
servicios de proximidad, comercio justo, mone-
das socialeé, finanzas solidarias;... Mds alld de la
particularidad de cada drea de intervencién, la ma-
yoria de estas experiencias tienen rasgos comunes,
que constituyen reacciones a las dos crisis: una de
valores y otra econémica.

Finalmente, para resumir, la primera ola aso-
ciativa establece una 16gica de transformacién: la
participacién directa de los trabajadores y de los
usuarios se hace necesaria para coinpletar la parti-
cipacion concedida a sus representantes. Se busca
una politica de la vida cotidiana, preocupada por
preservar el medio ambiente, por cuestionar la au-
sencia de participacién de los usuarios en la con-
cepcién de los servicios de especial interés para
ellos, por someter las relaciones entre los sexos y
las edades a la reflexividad. Estas expresiones in-
éditas van acompafiadas de una modificacién de las
formas de participacion en el espacio publico, mez-
clando cooperacién social, ayuda mutua y protesta.
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La segunda ola asociativa se inscribe mds en
una l6gica de reparacién. Son iniciativas de in-
sercion laboral, de creacién de nuevos servicios
en lugares donde no hay ninguna intervencién del
Estado o del mercado. Asi, las iniciativas impul-
sadas por estas dos olas combinan la aspiracién a
una sociedad més humana con la reaccién ante los
problemas cotidianos. En su bisqueda de sentido,
ellas dan testimonio de la crisis de valores. Por su
empirismo, internalizan las limitaciones genera-
das por la crisis econémica. Esta doble filiacién se
refleja en la referencia a valores generales articu-
lada con la voluntad de resolucién de problemas
concretos en un campo determinado.

Sea para el cuidado de los nifios o para la asis-
tencia a domicilio, esas iniciativas locales se com-
pletan con movilizaciones sociales que intentan,
mads alld de las fronteras nacionales, reaccionar
contra las violaciones de los derechos y la destruc-
cién medioambiental. Ellas corresponden a una
autoorganizacién que, por su dimension interna-
cional, apela a una “globalizacién desde abajo”,
procurando “minimizar la violencia, maximizar
el bien-estar econémico, realizar la justicia social
y politica, salvaguardar la calidad del medio am-
biente” (Falk, 1999). Finanzas solidarias y mo-
nedas sociales constituyen ejemplos de este tipo
de orientacién comiin al Sur y al Norte, a los cua-
les se suman las redes de comercio justo, lo que
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les confiere un importante papel en una “globa-
lizacion de la solidaridad”, segin Ortiz y Muifioz
(1998).

Es la emergencia de una sociedad civil mundial
definida como “la esfera de relaciones y actividades
transnacionales realizadas por actores colectivos
—movimientos sociales, redes y organizaciones de
1a sociedad civil- independientes de los gobiernos
y de las empresas privadas, que funcionan fuera del
alcance de los Estados y de los mercados” (Mar-
chetti y Pidnta, 2006). Se buscan nuevos puentes
entre economia y politica, reconfigurando las for-
mas asociativas, pero también cooperativas. Estas
evoluciones recientes confirman que los desarrollos
asociativo y cooperativo no pueden entenderse ais-
ladamente.

Un debate tedrico

Tres cuadros tedricos coexisten hoy en dia en el
debate internacional, cuyas caracteristicas es inte-
resante de profundizar.

El tercer sector se inscribe en una concepcién
ortodoxa de la economia. Esta economia neoclé-
sica se consagra a la biisqueda de la eficacia y de-
muestra la capacidad del mercado para garantizar
un resultado éptimo cuando existe una compe-
tencia pura y perfecta. Sin embargo, hay servi-
cios relacionales que ponen en evidencia las im-
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perfecciones del mercado porque no hay simetria
de informacién entre los protagonistas del inter-
cambio, teniendo los usuarios menos informacién
que los organizadores del servicio. El Estado no
puede sustituir al mercado porque aquel se dedi-
ca més al elector medio. Esto significa que hay
grupos minoritarios de personas para quienes las
organizaciones del tercer sector responden a fa-
llos del mercado y del Estado porque no tienen fin
lucrativo, lo cual constituye una seguridad para
los usuarios.

Esta perspectiva implica una visién estricta-
mente sectorial que olvida la dimensién sociopo-
litica de las asociaciones. El tercer sector no toma
en cuenta que la sociedad civil tiene una dimen-
sion politica, y explica la existencia de las aso-
ciaciones solamente a través de su funcionalidad
econdmica. Ademads, el universalismo etnocéntri-
co, que viene de los enfoques hipotético-deducti-
vos propios de la economia neoclésica, refleja la
configuracién angloamericana de la sociedad civil
como alternativa al Estado burocratico y oculta la
co-construccién de la accién publica como las in-
teracciones entre asociaciones y poderes publicos.

Mientras el tercer sector representa un sector
no lucrativo, es decir un conjunto de asociaciones
sin afdn de lucro, excluyendo las cooperativas y
las mutualidades, la economia social tiene un cri-
terio de Iimite en funcién de la distribucion de be-

28



neficios y del poder capitalista interno, incluyendo
las cooperativas y las mutualidades.

La economia social presenta una concepcién
mas adecuada a la historia europea, reuniendo so-
ciedades caracterizadas por una finalidad de servi-
cio en beneficio de los miembros o de la colectivi-
dad y no por un objetivo de conseguir ganancias,
y por la autonomia de gestién y la primacia de las
personas y del trabajo sobre el capital en el repar-
to de los ingresos. Sin embargo, el principio “una
persona, un°voto” no significa necesariamente un
funcionamiento democrdtico. La historia ofrece
pruebas que, mds que una capacidad de transfor-
macion, las organizaciones de la economia social
padecen un proceso de normalizacién mediante
la adaptacién a la competencia de su sector. Es lo
que se conoce como isomorfismo institucional

En cambio, la teorizacién de la economia so-
lidaria incluye una interrogacién sobre la pro-
duccién como finalidad. Las iniciativas solidarias
no son solamente empresas con funcionamien-
to diferente, resultado del interés comin de un
grupo, sino que proceden de objetivos relativos
al modelo de sociedad: justicia social, conserva-
cién del medio ambiente, diversidad cultural, etc.
Gradualmente se ha iniciado un debate sobre la
llamada utilidad social que puede asumir varios
registros. A este respecto, es evidente que hay una
convergencia con la perspectiva de los bienes co-
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munes (Laval y Laville, 2014). Como ha demos-
trado empiricamente E. Ostrom (1990), el Estado
y el mercado pueden ser menos apropiados que
la autoorganizacién de las poblaciones para una
explotacion sustentable de los recursos o la salva-
guardia del patrimonio. Economia solidaria y pro-
blemdtica del comin comparten la preocupacién
por una finalidad que se pueda alcanzar gracias a
la capacidad de formulacién de las reglas de las y
los que se consideran implicados.

Su segunda caracteristica dominante es que las
Iniciativas solidarias tienen un objetivo y un signi-
ficado politico. Esto no se refiere a-la politica, el
campo especializado en el que se ejerce la lucha
por el poder, sino a lo politico, es decir a la cues-
tién de la “convivencia” que implica la democra-
cia. Este registro, que requiere generar o intervenir
sobre diversas temadticas para que ellas se instalen
como problemas piblicos, tiene consecuencias al
nivel de funcionamiento interno. Se supone que
la igualdad formal entre miembros, proveniente
de estatutos que la garantizan, sea prolongada por
préacticas deliberativas. Estas tltimas son atin m4s
cruciales cuando los participantes no pertenecen a
un grupo homogéneo, sino que vienen de diversos
grupos (asalariados, usuarios, voluntarios, etc.)
para abordar juntos un problema. La pertinencia
de la solucién encontrada depende entonces de
la calidad de los debates en espacios puiblicos de
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proximidad (Laville, 1992) que estos grupos pue-
den iniciar y sostener. Mds all4 de las innovacio-
nes propias de las experiencias, la oportunidad de
influir sobre el cambio institucional depende de la
existencia de foros a través de los cuales se pueda
incidir en las relaciones de fuerza.

Finalmente, el tercer punto es que la dimensién
politica altera el modelo econémico. Asi como la
biodiversidad es valiosa para la naturaleza, la so-
ciodiversidad (Salmon, 2011: 93-106) 1o es para ¢l
campo ecorfémico. Por eso, la economia solidaria
insiste en la hibridacién de recursos como medio
econémico para realizar proyectos de utilidad so-
cial que no se pueden autofinanciar en el merca-
do. El desafio es lograr una nueva generacién de
accién ptblica combinando accién comunitaria
y accién de los poderes piblicos. Los beneficios
colectivos generados solo se pueden mantener
gracias al uso de la redistribucién, de la recipro-
cidad y de la administracién doméstica. Un primer
principio diferente del mercado es la redistribu-
cién, que autoriza la asignacién de recursos segiin
normas establecidas por un poder central. Para
la reciprocidad y la administracién doméstica, la
produccién y la circulacién de bienes y servicios
tienen como primer objetivo mantener el lazo so-
cial; en los dos casos, el 1éxico movilizado se di-
ferencia del contrato mercantil, ya que depende
de la simetria; para la reciprocidad. entre grupos
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sociales y personas voluntarias; para la adminis-
tracién doméstica, entre personas de la misma fa-
milia nuclear o extendida.
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