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A comienzos del siglo xx el liberalismo econémico habfa impuesto sus princi-
pios y reglas: el mercado liberado en nombre del progreso llevé a una com-
petencia salvaje entre las economfas nacionales de las naciones industriali-
zadas, y los gobiernos recurrieron a acciones desestabilizadoras del orden
interestatal con efectos que serfan devastadores: las luchas sociales desbor-
daron los canales institucionales y la precariedad y la incertidumbre se gene-
ralizaron entre la poblacién.

Como mostré Karl Polanyi (1983), durante la preguerra surgieron dos
opciones para poner orden y cohesionar la sociedad. Aunque con proyectos
sociales opuestos, ambas estaban centradas en un Estado autoritario: |a Re-
volucién rusa y el fascismo. Luego vino la Segunda Guerra Mundial. La vo-
luntad de evitar repetir los errores que habfan conducido a la guerra ex-
plica la preeminencia, al finalizar esta, del imaginario de un desarrollo que
asegurarfa la paz. Ya en 1945, la Declaracién de Filadelfia refleja un consen-
so internacional seguin el cual el progreso econémico solo vale si estd al ser-
vicio del progreso social.

No obstante, este acuerdo sobre las finalidades coexiste con una oposi-
cién sobre los medios que estructuran las relaciones internacionales en tor-
no a los dos bloques del Este y del Oeste que se presentaban como la opcién
socialista y la socialdemécrata para lograr la justicia social. La planificacién
centralizada de la produccién y satisfaccién de las necesidades de todos y el
New Deal con sus politicas keynesianas de mercado regulado fueron la base
de la accién de los respectivos Estados.

Las demandas de democratizacién que se expresan a partir de los afios
60 trastocarfan esta visién dual del mundo: con las luchas de liberacién na-
cional se alcanza la independencia formal de los paises del Sur, y se forma el
Movimiento de Pafses no Alineados, que quiere diferenciarse de ambos blo-
ques; junto con el Informe de Roma de 1972 se marcan los limites que po-
ne la naturaleza al crecimiento econémico y la ecologia politica desestabili-
za las creencias propias de la socialdemocracia y del socialismo, imponiendo
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interrogantes inéditos sobre el devenir humano; nuevos movimientos socia-
les cuestionan, con mayor amplitud, la ideologia del progreso que constitufa
una base comun al liberalismo y al marxismo.

El final del siglo xx estd profundamente marcado por el derrumbe del
“socialismo real” y la revelacién de su carécter totalitario, dejando al siste-
ma capitalista sin paradigmas alternativos. Aprovechdndose de esta coyun-
tura, se instala un nuevo conformismo que exalta la convergencia entre de-
mocracia y mercado. Conservadores y monetaristas intensifican sus ataques
contra las politicas econémicas keynesianas y los programas del Estado so-
cial. Los primeros experimentos de liberar el mercado se imponen desde los
70 en América Latina por medio de dictaduras, poniendo entre paréntesis al
sistema politico liberal y a las organizaciones sociales auténomas, revirtien-
do los derechos sociales adquiridos y reprimiendo las reivindicaciones popu-
lares. El triunfo de Reagan en 1980 envalentona a la derecha y su proyecto
neoconservador, y Estados Unidos se proyecta como la tnica potencia glo-.
bal con un plan de dominio econémico y militar. Con la adopcién del Con-
senso de Washington en 1989, queda ratificada la ofensiva del neoliberalis-
mo. Se avanza en una construccién institucional de alcance juridico global
al servicio de las grandes corporaciones.

En 1945, el capitalismo amenazado aceptaba ser contenido dentro de
los Ifmites establecidos por el poder politico; a partir de 1989, el nuevo ca-
pitalismo globalizado propone un régimen donde iba a reinar sin Iimites. La
izquierda presencia, paralizada, la instalacién del neoliberalismo. En Euro-
Pa, la izquierda intenta una actualizacién que atenda su referencia a la soli-
daridad, provocando disensos entre quienes son partidarios de una adapta-
cién a la nueva situacién y quienes, alarmados por la desafeccién popular,
hablan de una “traicién suicida”. Es en el preciso momento en el que esta iz-
quierda europea se encuentra profundamente perturbada y dividida acerca
de qué respuesta dar a la crisis, que América Latina se convierte en el sim-
bolo de una nueva dindmica democritica, en la que las sociedades se mo-
vilizan para demandar la reversién de las politicas neoliberales. Pero los go-
biernos electos traicionan el mandato popular, continuando con las recetas
del Consenso de Washington y convirtiendo la politica en gestién de las cri-
sis sucesivas. Ante esto, las sociedades se movilizan de nuevo, cuestionando
ahora el sistema politico mismo.

Tras acciones originales tales como las del EZLN (Ejército Zapatista de Li-
beracién Nacional) en los afios 90, la entrada en el siglo x« se da con el FSM
(Foro Social Mundial) y la aparicién de una ola de gobiernos llamados de la
“nueva izquierda”, caracterizados por proyectos nacionales populares (en Ar-
gentina, Bolivia, Brasil, El Salvador, Ecuador, Honduras, Nicaragua, Paraguay,



Introduccién general 31

Uruguay y Venezuela). El rechazo del tratado de libre comercio propuesto por
la administracién Bush en 2005 y la creacién de la Unasur (Unién de Naciones
Suramericanas), de la ALBA (Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nues-
tra América) y de la Celac (Comunidad de Estados Latinoamericanos y Cari-
befios) en lo internacional, junto con el retorno de la intervencién del Estado
en la economfa y en una redistribucién publica que ataca la pobreza, asi co-
mo algunas reformas constitucionales en o nacional, dan cuenta del cambio
y de la recuperacion del contenido transformador de la politica. Tales proce-
dimientos politicos estén vinculados con el impulso propio de movilizaciones
populares que tomaron, entre otras, la forma de la guerra del agua y de la gue-
rra del gas en Bolivia, de las resistencias a la instalacién de minas a cielo abier-
to en los pafses andinos, de la lucha por la tierra de los campesinos o de las re-
vueltas que demandaron la destitucién de poderes impopulares.

Este extrafio cruce constituye la tela de fondo del presente libro. Por un
lado, América Latina, continente pionero para las politicas neoliberales, es-
ta ahora marcado por un movimiento de democratizacién. Por otro lado,
Europa, cuyo modelo social fue durante mucho tiempo considerado como
ejemplar, corre el peligro de una regresién autoritaria.

Los virajes de las tltimas décadas muestran cémo las invenciones demo-
créticas no dejan de surgiry, a su vez, cémo los logros democraticos nunca
son definitivos. Es maés, las evoluciones no son univocas. En América del Sur
se mantienen tendencias regresivas, con la continuidad de la integracién de
México en el mercado comtin norteamericano, los nuevos signatarios de tra-
tados bilaterales de libre comercio, los fraudes electorales y las tentativas de
desestabilizar a los gobiernos de izquierda. También existen las derivas de-
magdgicas. En Europa, los reclamos de democratizacién, aunque ignorados
por parte de las instituciones, siguen vigentes en la sociedad, plasmdndose
en un sinfin de iniciativas ciudadanas y de resistencias indignadas.

En suma, ambos continentes se encuentran en una encrucijada:

* O bien pueden ir hacia un nuevo tipo de autoritarismo, resultante de
la connivencia entre grandes empresas y gobiernos; es prueba de ello la
irrupcién de lo que De Sousa Santos (2009a) llama los “fascismos socia-
les”, compatibles con una democracia trivializada.

* O bien pueden encaminarse hacia una etapa inédita de democratizacién
que, consciente de los limites de las perspectivas de la izquierda tradi-
cional, pasa por la definicién de un proyecto emancipador propio del
siglo xxi.
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Una especificidad metodolégica

Estos elementos de puesta en perspectiva conducen légicamente a afirmar la
especificidad metodolégica de este libro: pensar la emancipacién en el mun-
do multipolar contempordneo supone no limitarse a una aproximacioén re-
gional. La gran transformacién en curso toca los diferentes continentes y pi-
de un didlogo entre ellos. De alli la voluntad de proponer una primera etapa
en torno a dos de ellos, con la presentacién accesible y sintética de puntos
de vista procedentes de América Latina y Europa. Se anticipan las etapas si-
guientes con la invitacién hecha al final de este volumen a sumar otros pun-
tos de vista desde América del Norte, Africa y Asia. El deseo que hay que for-
mular de entrada es que las diferencias despierten la curiosidad para abrir
un debate que estas pdginas quieren favorecer. El interculturalismo pasa
por un esfuerzo primero de atencién al otro respetando sus enunciados es-
pecificos, por més sorprendentes y desestabilizantes que puedan ser. En este
sentido, en tanto coordinadores, no coincidimos con todas las posturas ex-
presadas a continuacion, pero entendemos que reflejan sensibilidades lo su-
ficientemente importantes como para merecer ser leidas.

El conjunto de los capitulos no pretende alcanzar entonces ninguna ho-
mogeneidad. Sin embargo, todos los autores, profundamente interpelados
por la cuestién de una izquierda para el siglo x«, presentan dos caracteris-
ticas: asumen un horizonte normativo, el de una imprescindible democrati-
zacién de las sociedades contemporaneas, y un deseo comdin, el de la con-
frontacién constructiva de los puntos de vista. A esto se suma una postura
epistemolégica: no se puede disociar su trabajo tedrico de un compromiso
publico con fuertes implicaciones en relaciones recurrentes entre actores e
investigadores, asi como, para muchos de ellos, con responsabilidades asu-
midas en instancias intermedias entre sociedad civil y politica (participacién
en universidades populares en un marco nacional o internacional, en inicia-
tivas publicas y en movimientos organizados por actores, en la elaboracién
de nuevas politicas publicas, en procesos de constitucién de memorias es-
critas para iniciativas ciudadanas, en operaciones de traduccion entre estas
y los responsables publicos, etcétera).

Similitudes, convergencias y complementariedades

En un contexto incierto, la puesta en perspectiva de dos regiones vuelve in-
teligibles los desaffos con que cada una de ellas se encuentra, en por lo me-
nos dos planos:
* Primero, la duplicidad de las tesis monetaristas se volvié evidente, su
defensa de una sociedad libre y abierta perdié toda credibilidad a partir
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del momento en el que sus espacios de experimentacién fueron regime-
nes policiales y que su fundamentalismo de mercado se acomodé a las
peores exacciones.

Luego, la existencia de libertades civiles no puede hacer olvidar la am-
plitud de la cuestién social. El aval a politicas econémicas neoliberales
por parte de gobiernos electos de América Latina y la pasividad a ese
respecto de la oposicién institucionalizada, se tradujo en una crisis de
legitimidad de los partidos tradicionales. Es esta misma desconfianza
la que los poderes europeos, obnubilados por los programas de ajuste
estructural, estdn justamente descubriendo.

Las lecciones aprendidas de las experiencias de América Latina pueden

entonces aclarar el tenor de los obstaculos que Europa esta enfrentando.
Estas mismas similitudes implican convergencias entre posturas que se des-
prenden del conjunto de los textos:

A pesar de la variedad de sus diagnésticos, ningtin autor se pronuncia
por el fin de la historia, y salvo quienes critican con mucho fundamento
la propia Modernidad, la mayoria no se pronuncia por la obsolescencia
de las categorfas de derecha y de izquierda. La izquierda sigue “por un
lado exaltando mas lo que hace los hombres iguales que lo que los hace
desiguales y, por otro, en las pricticas, favoreciendo politicas que apun-
tan a reducir las desigualdades” (Bobbio, 1996: 133). Se prefiere aqui,
mds que un discurso que se regocije en un escepticismo o un cinismo, la
exploracién de nuevas vias en nombre de ideales democraticos de justi-
cia social basada en experiencias recientes.

Para el caso, la relacién entre sociedad politica y movimientos de la
sociedad es fundamental a la hora de revisar las précticas y las ideas.
Mientras en América Latina el acento estd puesto sobre los nuevos mo-
vimientos sociales, en Europa la pertinencia de esta referencia es cues-
tionada, dada la difraccién de los procesos de asociacién que conducen
mas bien a hablar, siguiendo a Dewey, de una “sociedad de publicos”
(Cefai, 2007: 464-466) donde la falta de agregacién organizada no im-
pide una fuerte presencia de acciones colectivas contestatarias. En todo
caso, se plantea en ambos contextos la cuestién del poder y su locus en
la sociedad. Como dicen los zapatistas: se trata de pasar del “mandar
mandando” al “mandar obedeciendo” (EZLN, 1999). O, como se viene
repitiendo, no se trata de tomar el poder centralizado sino de dispersarlo
(Zibecchi, 2006) o, para seguir con el vocabulario emblematico de una
“nueva radicalidad”, de suscitar una “revolucién molecular” (Guattari,
1977) o una politica del “contra-poder” (Benasayag y Sztulwark, 2003).
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Aparecen, ademds, complementariedades potenciales susceptibles de
concretarse tanto por interpelaciones mutuas, como por la profundizacién
de tematicas en comun gracias al cruce entre las respectivas perspectivas:

* En cuanto a interpelaciones mutuas, la nocién de, populismo es sinto-
matica. Acusado de demagogia, este llamado al pueblo sin mediacién es
considerado en Europa como una tentacién (1hl et al., 2003) o como una
ilusién (Taguieff, 2002), a menudo invocado para estudiar el crecimiento
de la extrema derecha. Sin duda acompafiado de un peligro recurrente de
cesarismo en América Latina, no se puede, sin embargo, separar el popu-
lismo de los procesos nacionales populares y de gobiernos de izquierda
(Laclau, 2005). El desafio de tomar en cuenta las diferentes acepciones
del término “populismo” reside en realizar un examen de las formas de-
mocréticas sin jerarquias implicitas. Se trata de interesarse por las diver-
gencias sin copiar lo que en su momento fue la norma en materia de desa-
rrollo, o sea un razonamiento en etapas que remite la periferia a un déficit
de madurez y a una trayectoria calcada con retraso sobre la del centro.
Antes que buscar modelos con pretensién universal, las izquierdas deben
conjugar el andlisis concreto de cada situacién, como indicaron Gramsci
(1971) y Maridtegui (1928). Sin embargo, dado que se enfrenta a una
estrategia de globalizacién capitalista que ya no permite el divorcio entre
las perspectivas nacionales, regionales, globales y planetarias es necesario
aprender mutuamente de las respuestas que se dan en cada pafs y regién.
Esto hace tanto mas necesario el didlogo y el reciproco reconocimiento
de las izquierdas y sus historias y experiencias innovadoras en regiones del
centro y en regiones de la periferia del sistema-mundo.

Otra interpelacidn: la teorfa europea basada en la critica del capitalismo
que va de Marxa la escuela de Francfort, es perturbada por una epistemo-
logfa del Sur, tal como se explicitard en una introduccién mas especifica
sobre Europa, después de esta introduccién general. Por ejemplo, el con-
cepto de “colonialidad” (Quijano, 2000) es definido como una relacién
constitutiva de la Modernidad, y a la vez de Europa y América, y no como
una mera prdctica especffica y abusiva de sujecién y explotacién. En tal
sentido, la colonialidad no ha desaparecido y desde la perspectiva latinoa-
mericana el poscolonialismo no ha llegado.

Temadticas en comin

Las temdticas en comun resultan ser numerosas. Dejando al lector la facul-
tad de descubrir la mayor parte por su cuenta, es indispensable sin embar-
go mencionar aqui dos de ellas que son decisivas en cuanto a la orientacién
general del presente volumen:
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« El crecimiento ya no puede ser considerado ni como la condicién de
salida de la crisis, ni como un proceso sin fin. La sobreexplotacién de los
recursos y la contaminacién durante los Treinta Gloriosos en el Norte y
el desarrollismo en el Sur fueron tales que, a pesar de las apuestas cienti-
ficistas a un crecimiento verde, no existe hasta el momento ningtin guion
creible socialmente justo y ecolégicamente sustentable de crecimiento
de los ingresos para un mundo poblado por 9 mil millones de seres hu-
manos (Jackson, 2009: 57). En el nivel internacional, la preocupacién
ambiental desde los Estados se focaliza en controlar las consecuencias
del recalentamiento de la Tierra, asf como en el agotamiento de los “re-
cursos” naturales. Se concentran esfuerzos en lograr acuerdos interna-
cionales entre los gobiernos para reducir las emisiones de carbono. En
esto, los nuevos movimientos sociales vigilan y presionan a los gobiernos
a través de foros paralelos, como la Cumbre Social de Rfo de Janeiro.
Aunque participan de forma activa de esos procesos, los pueblos ori-
ginarios de América Latina (también de otras culturas ancestrales del
Asia y Africa) aportan una mirada diferente: la naturaleza no es vista
como una masa de recursos externos a explotar o conservar, sino como
una entidad viva e histérica que nos contiene, un sujeto con el que una
sociedad racional debe tener intercambio material y simbdlico. La tra-
duccién de la cosmovisién de los pueblos originarios de América como
los “derechos de la naturaleza” se conjuga con la busqueda de opciones
a la catéstrofe ecolégica que Norte y Sur comparten. Sin embargo, el
planteo del gobierno de Ecuador (Yasuni)' de que Norte y Sur deben ser
corresponsables por el manejo de los recursos naturales y el cuidado del
ecosistema Tierra no ha tenido respuesta favorable de los gobiernos del
Norte, ni los movimientos sociales de esa regién han actuado en conse-
cuencia. La propuesta que viene del Sur requiere limitar el crecimiento,
reduciendo de manera dréstica el consumo desmedido de las poblacio-
nes con altos ingresos y posibilitar el acceso a una vida digna de las ma-
yorfas (Acosta y Martinez, 2006; Escobar, 1996). Esta propuesta no fue
aceptada por los gobiernos del Norte y no estd claro qué posicién toman
los nuevos movimientos sociales. Este es un ejemplo de la necesidad de
pensar y actuar complementaria y cooperativamente con una visién glo-
bal. Por su parte, en Europa, el Antropoceno lleva a superar la nocién
de crisis ambiental para concebir una revolucién geoldgica de origen hu-
mano. Tomando en cuenta tal acontecimiento, para retomar el término

1 Setrata de que Ecuador no explote yacimientos petroliferos en zonas selvéticas habitadas,
a cambio de una compensacién para cubrir una porcién de lo que deja de percibir por par-
te de los pafses mds ricos, que son los que consumen ese producto.
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de Bonneuil y Fressoz (2013), el dogma del crecimiento y también el del
desarrollo traen mas problemas que soluciones. Al otorgar el monopo-
lio de la produccién de riquezas a la dindmica del capitalismo, impiden
todo cuestionamiento de la mercantilizacién, avalando de este modo no
solo la destruccién del medioambiente, sino también el aumento de la
impotencia de los ciudadanos y de las comunidades. En vez de avanzar
hacia una sociedad que debata su modelo de vida y de sociabilidad,
alientan el inmovilismo, forzando a cada uno a esperar resultados so-
bre los que no ejerce influencia alguna. Razén por la cual es urgente
combatir estos mitos. En este sentido, América Latina muestra que la
supervivencia de cientos de millones se basa en economias domésticas
locales con un alto grado de autarqufa, y el pensamiento critico afirma
que es posible partir de esa base, de la economfa popular, extendiendo
sus principios al conjunto de la economia. Esa propuesta no renuncia a
alcanzar condiciones materiales propias de una vida digna para todos,
pero cuestiona la necesidad de una etapa previa de profundizacién o
extensién del desarrollo capitalista. Se pronuncia a favor de cambios en
la matriz productiva que den lugar a cierta solidaridad en las relaciones
de produccién y la gestién de los bienes publicos y comunes, sean estos
locales, nacionales o mundiales (Ostrom, 1990).

Es preciso contrarrestar la absolutizacién de la racionalidad instru-
mental y desarrollar una racionalidad reproductiva (Hinkelammert y Mo-
ra, 2011). Desde luego, esta dimensién reproductiva no es nueva, pero su
negacion, en el marco patriarcal, sigue perpetuando la opresién de las mu-
jeres (Delphy, 1970). La exigencia tedrica de tomarla en cuenta va de la
mano de analizar iniciativas que reorganicen las esferas de la reproduccién
y de la produccién, contribuyendo de esta manera a una reinvencién cul-
tural de lo politico (Verschuur, 2005) y a un aseguramiento de las condi-
ciones de vida (Hillenkamp, Lapeyre y Lemaftre, 2013). Entran en juego la
cuestién del reconocimiento de la economia solidaria (Guérin, Hersent y
Fraisse, 2011) que se plantea en ambos continentes y, mds con mayor am-
plitud, acciones politicas que conllevan formas econémicas no capitalis-
tas, que se vuelven creibles para los actores sociales.

Légicamente, ya no es suficiente, ni en el Norte ni en el Sur, una
redistribucién publica que indexa la solidaridad sobre el crecimiento
mercantil. Esta arma favorita de la izquierda en materia de cohesién
social, a lo largo del siglo xx, asiste a un debilitamiento de su legitimidad.
Tanto maés solicitada cuanto mas crece la exclusién, se enfrenta en
Europa al alto nivel de las deudas publicas. Facilitada en América Latina
por la evolucién favorable del precio de las materias primas, encierra sin



Introduccién general 37

embargo a aquellos pafses en una situacién de dependencia poscolonial
de exportacién de bienes primarios e induce la profundizacién de formas
de paternalismo y clientelismo. Debatiéndose en este conjunto de
contradicciones, la redistribucién, aunque implantada por los Estados
nacionales en Europa y reivindicada por los movimientos sociales
en América Latina, ya no logra consenso, y genera incluso reacciones
negativas por parte de las clases medias, que cuestionan los esfuerzos
que se les pide y fustigan politicas sociales que juzgan demasiado
generosas o permisivas. Las discrepancias se profundizan entre los
empleados del sector piblico y de las grandes firmas por un lado, y
los desempleados y precarios, macionales o extranjeros, por otro. Los
intentos de arreglar la situacién encauzando los gastos ptiblicos
han recurrido a privatizaciones, a mecanismos cuasimercantiles en la
asignacién de los fondos, y a una gestién obnubilada por la eficacia y
la eficiencia, sin impedir la degradacién de las condiciones de vida de
los més desfavorecidos, ni convencer a las clases medias en cuanto a la
justicia del sistema.

Frente a este impasse, tiene que ser defendida una nueva desmercan-
tilizacién en tanto objetivo de sociedad. Es necesario respetar la existencia
de comercios y mercados concretos, controlados por instituciones regula-
doras, limitando a su vez el intercambio mercantil, en pos de preservar la
consistencia publica de las existencias individuales y colectivas, y evitar que
un consumismo generalizado empobrezca el intercambio social y alimente
un individualismo negativo. Tras la retirada del Estado, tiene que llegar el
retorno del Estado, sin obviar, no obstante, las debilidades que pudo mos-
trar: opacidad, falta de personalizacién, ausencia de expresién, etcétera.

La nueva desmercantalizacién no puede satisfacerse con la redistri-
bucién monetaria, sino que demanda una redistribucién de bienes pri-
marios tales como la tierra. Tampoco puede reducirse a una mera esta-
tizacion, los bienes comunes exigen mdltiples regimenes de propiedad y
formas de apropiacién (Duchrow y Hinkelammert, 2003). Pero no se pue-
de consolidar un conjunto de principios de integracién econémica garan-
tizando una pluralidad de produccién y de reparticién sin adosarlo a una
democracia representativa nuevamente legitimada por la introduccién de
una diversidad de oportunidades de participacién. En América Latina estd
muy presente en la memoria la discusién entre democracia formal y demo-
cracia sustantiva, paralela a la de economia formal y sustantiva. En lo re-
ferente a la democracia, se diferencié entre una democracia representativa
(delegativa), definida por la institucionalizacién jur{dica de procedimien-
tos electorales y afines, por un lado, y otras formas de democracia con una
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pluralidad de formas de participacién, en las que el pueblo no delega su
poder soberano y el contenido social es definitorio de su calidad. Esta di-
ferenciacion es equivalente a la que se hace cuando se confronta una eco-
nomfa formal, definida por los métodos de asignacién éptima de recursos
escasos mediante la institucién mercado, y una economia sustantiva, en la
que la resolucién de las necesidades de todos es el criterio de la buena eco-
nomfa. Bdsicamente, se trata de ver que las democracias, como sistemas
de jerarquizacién y garantfa de los derechos humanos, no estan en contra-
diccién, sino que necesitan muchas de las formas de la democracia liberal,
sin por eso reducirse a esta. Las perspectivas de economfa y de democra-
cia plurales resuenan asimismo en Europa, cuando se pone en relacién los
aportes de Mauss (1997) y Polanyi (2011) con el auge de pricticas y teo-
rfas de las democracias participativas (Blondiaux, 2008; Sintomer, 2007) y
deliberativas (Girard y Le Goff, 2010).

Al andar se hace el camino

Los autores, tras circunscribir el territorio de la izquierda por venir, sugieren
ademds que es al andar que se hace el camino (Machado, 1917). De ningtn
modo se tratard de seguir una via rectilinea, pues la democracia no tiene co-
mo objetivo alguna comunidn final. En su defecto, el recorrido futuro pue-
de ser facilitado por una reflexion histérica de larga duracion sobre el pasa-
do de la izquierda, junto con una consideracién de las inflexiones recientes
de la derecha. Si bien el camino no estd trazado de antemano, tales son, por
lo menos, los principios que pueden ayudar a orientarse.

El desafio es grande. Una nueva izquierda debe definirse no solo por las
rectificaciones necesarias a sus errores en el pasado, sino porque hay una
nueva derecha que debe ser analizada en sus proyectos y en sus posibilidades.
Y esto debe ser hecho con nuevos esquemas conceptuales. La diferenciacién
no es simplista, en la que lo nuevo desplaza autométicamente a lo viejo.
Cada situacién implica una variedad de combinaciones: izquierda cldsica/
nueva, derecha cldsica/nueva y sus cruces y coexistencias. Es decir, que la
Nueva Izquierda no solo se diferencia de la del siglo xx porque se ha aprendido
de aquellas experiencias y se estén superando fallas de aquel proyecto o
aquellas précticas consideradas fallidas desde la perspectiva de su disputa
por la hegemonfa, sino porque hoy se enfrenta a una derecha que también
ha cambiado en sus proyectos, recursos y estrategias, exigiendo nuevas
conceptualizaciones y pricticas. Ademds, coexisten en cada sociedad varias
derechas y varias izquierdas. Enmarcando todo esto, venimos experimentado
procesos propios de un cambio de época y de ecosistema que incluyen a
ambos extremos de la geometria politica y sus relaciones. Ello implica que la
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cuestién sobre qué caracteriza una izquierda distinta de las variantes de la del
siglo xx no puede responderse solo mediante una reflexién sobre su pasado.

Mas alld de superar la homogeneizacién impuesta por la Modernidad,
esto es importante porque atravesamos una larga coyuntura de transicién
epocal, en la que el “qué proponer y qué hacer” responsable exige recono-
cer limites y posibilidades que se van concretando en situaciones empiricas
y practicas que estan, y pretenden estarlo, desprovistas de teorias con pre-
tensién de verdad positivista y asimismo de modelos institucionales con pre-
tensién paradigmdtica. Se trata de aprender haciendo, pero no de manera
irresponsable, sino orientados por principios éticos y de accién. A la vez, la
superacién de las tendencias a la Homogeneizacién de la. Modernidad im-
plica abandonar la bisqueda de principios universales, reconociendo rea-
lidades culturales y sociales diversas. En todo caso, parece més apropiado
avanzar sinérgicamente aportando principios orientadores comunes, pero
también lecciones aprendidas por la experimentacién de nuevas institucio-
nes en ambas regiones.

Una nueva izquierda necesita asumir una epistemologia y una ontologfa
superadoras de las de la izquierda cldsica (Santos, 2009b). De lo contrario,
quedard presa de esquemas mentales que impiden reconocer.y actuar sobre
los cambios que se estan generando en el mundo.

Esto implica otras formas de conocimiento y reconocimiento de la rea-
lidad social y natural (incorporando otros modos culturales de producir y
convalidar el conocimiento humano), asf como revisar las hipétesis o cer-
tezas bdsicas del siglo xx: una sociedad de clases (basicamente burguesia y
clase obrera), un Estado (aparato instrumentado en el sentido gramscia-
no), un concepto de poder (relaciones de dominio), unas tendencias so-
ciales regidas por leyes inmutables de la historia (secuencia de modos de
produccién, formas de regulacién del capitalismo), un concepto de progre-
so (desarrollo de las fuerzas productivas y crecimiento de riqueza mercan-
til). También parece necesario superar el esquema clasico de oposiciones/
opciones binarias: Estado/mercado; propiedad privada/publica-estatal; Es-
tado centralizado/territorios auténomos; reforma/revolucién; etc. Esto im-
plica dejar de pensar en términos de dilemas unidimensionales para hacerlo
alrededor de cuestiones complejas, multidimensionales, sin simples opcio-
nes instrumentales, que combinan diversas formas de determinismo y mlti-
ples actores y que no se dan ni pueden encararse de igual manera en todos
los momentos y lugares.

Este libro no pretende contestar todas estas preguntas. Sugiere tan solo
entablar un proceso de critica y elaboracién que se apoye sobre lo que
fue realizado hasta el dia de hoy. Para ello, después de esta introduccién
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comdn, y considerando que esta obra se dirige a un putblico amplio del
Norte y del Sur, dos introducciones respectivamente dedicadas a América
Latina y a Europa proponen una contextualizacién que opere a su vez como
identificacién de las diferentes hipétesis del trabajo. A continuacién la obra
se divide en cuatro partes.

La primera parte sirve aun como un prélogo en la linea de las introduc-
ciones, ya que comprende dos contribuciones redactadas en forma de car-
tas abiertas a la izquierda.

La segunda parte retine los capitulos escritos por autores sudamerica-
nos, y la tercera, los que fueron redactados por autores europeos. Todos
aceptaron resumir el fruto de largas investigaciones de manera tal que inci-
ten al debate.

Finalmente, la cuarta parte, expone otras miradas, tanto sobre otros
continentes como sobre una reflexién conclusiva que sitda este volumen co-
mo el primer paso de un trabajo a ser continuado, profundizando la con-
frontacién de los puntos de vista que empezd, enriqueciéndola con otras
participaciones y con la sugerencia de transversalidades inéditas.
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