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Introduccion

La distincion entre infraestructura y superestructura que esta
en la base del proceso de autonomizacion de la economia, actual-
mente es objeto de un profundo cuestionamiento. Si el desarrollo
economico se establece a partir de formas de anexion de esferas cul-
turales -en particular a través de la movilizacion de las capacidades
de comunicacion e informacion- esto significa que las fronteras entre
materialidad e interaccion social se difuminan ganando permeabi-
lidad. Frente a los riesgos ineditos que genera la actual expansion
del sistema capitalista, “la economia alternativa” es portadora de
grandes expectativas, una de cuyas manifestaciones son los nuevos
movimientos sociales. Sin embargo, hay preguntas que responder:

;Puede la economia alternativa eludir una revision de los pre-
supuestos teoricos heredados de la economia ortodoxa sobre los
cuales estdn fundadas algunas de sus propuestas y también -y so-
bretodo- sus concepciones del cambio social?

So capa de radicalidad y al igual que en las teorias neoclasicas,
es grande la tentacion de denegar o eludir las dimensiones politicas

1 Version reducida y revisada por el autor del trabajo del mismo nombre “Avec
Mauss et Polanyi, vers un theorie de I"économie plurielle”, en L'Alteréconomie,
Quelle “autre mondialisation?, Revue de MAUSS, N° 21, La decouverte-MALUSS,
Paris, 2003.
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de la economia. Como lo demuestran muchos comportamientos
comunitarios, el encarar la transformacion social Unicamente me-
diante la practica economica conduce a obviar las mediaciones
politicas y a privilegiar el registro de la fe tenido de religiosidad o
de moralismo. Ahora bien, las ensefianzas del pasado nos hacen cla-
ramente percibir los peligros de estas orientaciones: preeminencia
de los vanguardistas y otros profetas que serian los Unicos capaces
de brindar la verdad del presente asi como de esclarecer las elec-
ciones acerca del futuro; tendencia a invalidar las iniciativas con
el pretexto de que serian impotentes para revertir por si solas las
logicas del sistema.

¢;La visualizacion de otra economia, de otro mundo, puede
dejar de encarar una reflexion sobre las condiciones democraticas
de su actualizacion?

Esta contribucion quisiera mostrar que el debate acerca de
las diferentes acepciones de la economia merece ser reabierto en
funcion de este interrogante. Esto permite enriquecer la discusion
acerca de los potenciales medios de cambio y de las condiciones
de una transicion. Se trata de explicar y entender las dimensio-
nes de la actividad econémica ocultadas por la naturalizacion de la
economia dominante, con el fin de articular este esfuerzo de inteli-
gibilidad con una concepcion de las transformaciones sociopoliticas
apoyadas sobre el debate publico. En este sentido, los respectivos
aportes de Karl Polanyi y Marcel Mauss abren la via a un proyecto
de emancipacion: este rechaza el olvido de lo politico que, parado-
jicamente, carga la retorica revolucionaria de la eficacia.

La realidad plural de la economia: un marco de analisis

Llama la atencion la convergencia entre Polanyi y Mauss. Su
analisis economico se origina en una misma critica al reduccionismo
que pretende explicar la accion economica Unicamente por el interés
material individual. Para ellos, la accion economica puede resultar
del sentimiento de pertenencia y de una imbricacion entre desinterés
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e interés, el interés siendo ademas considerado como un concepto
mas amplio que el interés material. De ahi deducen que la realidad de
la economia es plural, lo que es ocultado por el analisis utilitarista.
Polanyi’ subraya el valor heuristico de volver a una reflexion
acerca de la definicion de la economia. Como lo recuerdan los
textos precedentes, el termino econdmico utilizado habitualmen-
te para designar cierto tipo de actividad humana oscila entre dos
polos de significado. El primer sentido -el sentido formal- proviene
del caracter légico de la relacion entre medios y fines: la definicion
de lo economico por referencia a la escasez procede de este sen-
tido formal. El segundo sentido -o sentido sustantivo- insiste en las
relaciones e interdependencias entre los hombres y los entornos na-
turales de los que sacan su sustancia. La definicion sustantiva integra
estos elementos como constitutivos de la economia. Esta distincion
entre la definicion de lo economico por referencia a la escasez y
por referencia a la relacion entre los hombres y con su entorno se
ha encontrado en la edicion postuma de los principios de Menger,
iniciador de la economia neoclasica. Este indicaba dos direcciones
complementarias de la economia, una fundada en la necesidad de
economizar para responder a la insuficiencia de medios y la otra
que denominaba direccion “tecno-economica”™ resultante de las
exigencias fisicas de la produccion sin que se hiciera referencia
a la abundancia o la insuficiencia de medios. Estas dos orienta-
ciones hacia las que puede tender la economia humana provienen
de “fuentes esencialmente diferentes” y son “ambas primarias y
elementales” (Menger, 1923). Esta discusion fue olvidada y ninguna
presentacion de la economia neoclasica la retomo; los resultados
de la teoria de los precios de Menger favorecieron -por parte de sus
sucesores- una reduccion al sentido formal, apoyada en la ausencia
de traduccion al inglés de la edicion postuma de su obra’. Polanyi
sugiere que esta reduccion del campo del pensamiento economico

2 Esta parte se apoya en particular sobre el prefacio y los tres primeros capitu-
los de la obra de Karl Polanyi [1977]

3 Como lo menciona Polanyi, Hayek, calificando este manuscrito de “fragmen-
tario y desordenado”, operd una manicbra editorial dirigida a desconsiderarlo,
justificando de esta manera que no se tradujera.
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provoco una completa ruptura entre lo economico y lo vive, como
desarrollan los economistas preocupados por una reflexion episte-
mologica acerca de su ciencia (Bartoli, 1977; Maréchal, 2001; Passet,
1996; Perroux, 1970).

Polanyi se apoya en esta distincion para subrayar dos rasgos
caracteristicos de la economia moderna.

-La autonomizacion de la esfera economica asimilada al mer-
cado constituye el primer punto. El ocultar el sentido sustantivo
de la economia desemboca en la confusion entre la economia y
la economia mercantil luego de un largo “repliegue” cuyas etapas
retraza Passet, desde los fisidcratas hasta los neoclasicos (Passet).
Los fisiocratas elaboran el concepto de economia en el momento en
que el mercado se instituye en tanto mecanismo que relaciona la
oferta y la demanda mediante los precios, pero tanto para Francois
Quesnay como para Adam Smith -fundador de la escuela clasica- si
bien las caracteristicas del mercado estan atribuidas a la economia,
la esfera economica no esta aislada del resto de la sociedad. Por
ejemplo, para Smith, el valor de un bien se indexa por los costos
involucrados para producir este mismo valor. A continuacion, Ri-
cardo formula una teoria del valor-trabajo que Marx utiliza en su
ataque sin precedentes del liberalismo preconizado por la escuela
clasica ya que define al sistema capitalista por la explotacion del
trabajador. Es en reaccion a este cuestionamiento radical que se
establecen las bases de la economia neoclasica en la que los fun-
damentos del valor se vinculan con su utilidad-escasez. De esta
manera, una economia pura puede ser definida como “la teoria de
la determinacion de los precios bajo un régimen hipotético de libre
competencia absoluta” (Walras, 1874, citado por Passet, op.cit., p.
36) en la cual estan excluidos los fenémenos externos al mercado;
salvo que éstos sean explicados como fallas del mercado tal como
hacen la economia neo-institucional o la economia de las organi-
zaciones que reconocen otras soluciones solo como sustitucion al
mercado plantedo como principio primero.

-La identificacion del mercado con un mercado auto-regulado
constituye el segundo punto. Las hipotesis racionalista y atomista
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sobre el comportamiento humano autorizan el estudio de la eco-
nomia a partir de un metodo deductivo por agregacion gracias al
mercado de comportamientos individuales y sin consideraciones por
el marco institucional en el que se conforman. Considerar el mer-
cado como auto-regulado -esto es, como mecanismo que relaciona
la oferta y la demanda mediante los precios- conduce a silenciar los
cambios institucionales que fueron necesarios para su advenimien-
to y a olvidar las estructuras institucionales que lo hacen posible.
Pierre Rosanvallon (1989, pp. 221-222) caracterizo esta ideologia
economica por “la reduccion del comercio al mercado como Unica
forma ‘natural’ de relacion economica... El intercambio, necesa-
riamente igualitario, se considera como el arquetipo de todas las
otras relaciones sociales... La armonia natural de los intereses basta
para regular el funcionamiento del mundo; la mediacion politica
entre los hombres se considera como indtil e incluso nociva”, Con
la economia neoclasica, la economia toma como objeto el estudio
del comportamiento interesado racional, con un rigor magnificado
gracias a la formalizacion matematica. La blsqueda de ganancia
maxima es suficiente para explicar el mercado. Ahora bien, el ele-
mento de integracion que constituye el precio no se origina en
acciones aleatorias de intercambio, sino que compete a un proceso
institucionalizado, esto es, que esta organizado socialmente.

-A estos dos puntos desarrollados por Polanyi, se les puede
agregar un tercer punto sobre el que han insistido numerosos auto-
res, entre ellos Karl Marx: la identificacion de la empresa moderna
con la empresa capitalista. En una economia capitalista fundada
en la propiedad privada de los medios de produccion, la creacion
de bienes supone un posible lucro para los poseedores de capita-
les. La empresa es una “unidad economica de lucro, orientada en
funcion de las posibilidades de operacion mercantil, con el fin de
sacar beneficios del intercambio” segun Max Weber que agrega que
“entonces, la cuenta de capital esta en el fundamento de la forma
racional de la economia lucrativa” ya que permite calcular si existe
un excedente “con respecto al valor evaluable en dinero de los me-
dios involucrados en la empresa” (Weber, 1991). El reconocimiento
de la sociedad por acciones otorga los medios para una inédita
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concentracion de capitales ya que los derechos de propiedad pue-
den intercambiarse sin que los poseedores necesiten conocerse, y
la mediacion de la bolsa garantiza en forma paralela una liquidez
a sus haberes. “En la medida en que la cuenta de capital se ha
vuelto universal, desde ahora en adelante, constituye -y con ella las
posibilidades de operacion mercantil- el horizonte tanto del inter-
cambio de las mercancias como el de la produccion” (ibid.).

Mientras Polanyi destaca la pluralidad de los principios eco-
nomicos, Mauss reconoce la pluralidad de las formas de propiedad
e insiste en que la organizacion economica es un conjunto comple-
jo de economias, con frecuencia opuestas (Mauss, 1923} modelado
por instituciones sociales evolutivas. “La propiedad, el derecho y
la organizacion obrera son hechos sociales, hechos reales que co-
rresponden a la estructura real de la sociedad. Pero no son hechos
materiales; no existen fuera de los individuos y de las sociedades
que los crean, los hacen vivir y viven de ellos. Solo existen en el
pensamiento de los hombres reunidos en sociedad. Son hechos
psiguicos. Los mismos hechos econdmicos son hechos sociales (mo-
neda, valor, etc.) y por ende son hechos psiguicos al igual que todos
los otros hechos sociales con los que se vinculan, que ellos con-
dicionan y que los condicionan, como por ejemplo el derecho de
propiedad” (ibid, 76). Si bien la propiedad individual no puede ser
cuestionada salvo restringiendo la libertad, pueden agregarse “una
propiedad nacional y propiedades colectivas por encima de, al lado
de y por debajo de las otras formas de propiedad y de economia”
(ibid, 265).

No hay un modo Unico de organizacion de la economia que
seria la expresion de un orden natural sino un conjunto de formas
de produccion y distribucion que coexisten. “No hay sociedades
exclusivamente capitalistas... Solo hay sociedades que poseen un
régimen o mas bien -lo que es alin mas complicado- sistemas de
regimen definido mas o menos arbitrariamente por la preeminencia
de tal o cual de esos sistemas o de esas instituciones" (ibid). Para
Mauss, las representaciones individuales generan acciones y prac-
ticas sociales que las instituciones normalizan mediante la politica
trazando el marco en el que la practicas pueden desarrollarse e
influyendo a su vez sobre las representaciones. Las instituciones
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son cambiantes porque son convenciones sociales que al mismo
tiempo expresan y delimitan el campo de lo posible; su estudio
puede permitir adquirir “la conciencia precisa de los hechos y la
aprehension, si no la certeza de su ley”. También ayuda a distan-
ciarse de esta “metafisica” que impregna “las palabras terminadas
en ismo” como capitalismo (ibid., 535). El afirmar la existencia de
una sociedad capitalista equivale a suponer una perfecta coordina-
cion de las representaciones individuales. En realidad, existe una
dominante capitalista ya que “unssistema economico se compone
de mecanismaos institucionales contradictorios, irreducibles los unos
a los otros”. La referencia a una economia plural no se fundamenta
en ningun presupuesto de consenso, sino que constituye una grilla
de analisis que presenta la ventaja de respetar los hechos y puede
sacar a luz complementariedades asi como tensiones y conflictos
entre polaridades economicas.

El aporte de Polanyi y de Mauss puede interpretarse como
la puesta a disposicion de una grilla de analisis que permite apre-
hender el caracter plural de la economia real mediante la puesta
en evidencia de la existencia de una diversidad de principios eco-
nomicos de distribucion y de produccion asi como mediante la
atencion prestada a las formas de encuadramiento institucional del
mercado.

La solidaridad democratica: un concepto central
en la resistencia a la sociedad de mercado

A partir de este marco de analisis, se puede concebir desci-
frar cuales han sido los resortes a traves de los cuales se manifesto
la resistencia a la economia de mercado. Desde este punto de vista,
en la modernidad existe un lazo particular entre la reciprocidad y
la redistribucion que Mauss nos invita a reflexionar en las conclusio-
nes del Ensayo sobre los dones.

Sin embargo, la solidaridad no puede idealizarse. La propen-
sion por ayudar al otro -valorizada como un elemento constitutivo de
la ciudadania responsable- puede generar una gratitud sin limites y
crear una deuda gue los beneficiarios nunca pueden satisfacer. Los
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lazos de dependencia personal que favorece pueden encerrar a los
donatarios en una situacion de inferioridad. En otros términos, es por-
tadora de un dispositivo de jerarquizacion social y de mantenimiento
de las desigualdades respaldado en las redes sociales de proximidad.

A esta interpretacion “benevolente” se contrapone non
obstante una version de la solidaridad como principio de demo-
cratizacion de la sociedad que resulta de acciones colectivas. Esta
segunda version supone una igualdad de derecho entre las personas
que se involucran en ella. Menos presente en los paises anglosajo-
nes, modelo parcialmente las realidades de Ameérica del Sur (Ortiz,
Murnoz, 1997; Gaiger, 2001; Carvalho de Franca Filho, 2001} y euro-
pea continental (Evers, Laville, 2003).

Si retrazamos su genesis, la solidaridad democratica a la
que remite prioritariamente la economia solidaria revela su densi-
dad tanto historica como teorica. Contra “el capitalismo utopico”
{Rosanvallon, 1979), la solidaridad constituyo el concepto movili-
zado para inventar protecciones capaces de limitar los efectos
perturbadores de la economia de mercado. Ademas la selidaridad
democratica presenta dos caras, una de reciprocidad que designa
el lazo social voluntario entre ciudadanos libres e iguales, y una
de redistribucion que designa las normas y las prestaciones esta-
blecidas por el Estado para consolidar la cohesion social y corregir
las desigualdades. Los estudios historicos muestran que, a partir
del siglo XVIII existieron espacios publicos populares que, en la pri-
mera mitad del siglo XIX se caracterizaron en particular por una
abundancia de asociaciones que tenian como una de sus principales
reivindicaciones la organizacion del trabajo (Chanial, 2001; Laville,
1999; Revista del M.A.U.5.5., 2000). En esta linea asociacionista, la
solidaridad democratica se aborda como una reciprocidad volun-
taria gue une a ciudadanos libres e iguales en derecho y contrasta
con la caridad y la filantropia que descansan en la desigualdad de
condiciones. Frente al fracaso de la profecia liberal segln la cual la
supresion de las trabas al mercado equilibraria necesariamente la
oferta y la demanda de trabajo, muy numerosas reacciones han vin-
culado la resolucion de la cuestion social con la autoorganizacion
popular. En las asociaciones obreras y campesinas se combinan pro-
duccion en comun, ayuda mutua y reivindicacion colectiva. Esbozan
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el proyecto de una economia que podria fundarse en la fraternidad
y la solidaridad invalidando la tesis de la discontinuidad entre espa-
cio publico y economia (Laville, 1999).

Sin embargo, a medida que progresan productivismo y capita-
lismo, este impulso de reciprocidad -afectado por la represion- se
ahoga. La solidaridad toma progresivamente otro significado, el de
una deuda social entre grupos sociales y para con las generacio-
nes pasadas a las que el Estado tiene como mision hacer respetar
canalizando los flujos de la redistgibucion. En forma paralela, el
asociacionismo pionero da nacimiento a diferentes instituciones
tales como los sindicatos, las mutuales, las cooperativas vy las aso-
ciaciones sin fines de lucro. El proyecto de economia solidaria se
borra y deja lugar a organizaciones de economia social que no se
salvan de la banalizacion. El movimiento sindical se aleja de este
proyecto y pesa tanto en la instauracion de un Estado benefactor
redistributivo como en el reconocimiento de los derechos sociales
dentro de las empresas. El Estado elabora un modo especifico de
organizacion, lo social, que torna posible la extension de la econo-
mia mercantil conciliandola con la ciudadania de los trabajadores.
Sin embargo, la seguridad asi obtenida se paga con el abandono del
cuestionamiento politico sobre la economia.

Mo obstante, la relativa democratizacion de la economia,
lograda luego de numerosas luchas, se obtuvo en nombre de la soli-
daridad. Este concepto, vinculado con el surgimiento de la sociologia,
operando una ruptura con respecto al imaginario liberal y a su indi-
vidualismo contractualista, se organizo primero bajo una forma de
reciprocidad con vocacion economica y se desarrollé luego mediante
la redistribucion publica incluyendo a las asociaciones voluntarias
en una relacion de tutela. Ademas, la interdependencia evolutiva
entre acciones asociativa y plblica constituye una de las mayores
ensenanzas de una retrospectiva historica. Con la reactualizacion de
la economia solidaria no se trata de reemplazar el Estado por la
sociedad civil sino de combinar la solidaridad redistributiva con una
solidaridad de mayor reciprocidad, para consolidar la capacidad de
autoorganizacion de la sociedad. La solidaridad democratica introdu-
ce la reciprocidad entre ciudadanos en el espacio publico al tiempo
que funda una redistribucion en un Estado de derecho.
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Pese al riesgo permanente de caer en un registro estratégico o
funcional -tanto mas violento en cuanto es cubierto por un discurso
centrado en la libre comunicacian- la reciprocidad es esencial para
que puedan formularse cuestiones emergentes del mundo vivido
en espacios publicos autonomos que mantienen un potencial de
autodeterminacion de la sociedad (Chanial, 2001). Por lo tanto, lo
propio de la modernidad no es tanto el don a los extranos sino la re-
ciprocidad en el espacio publico. Ademas, no es el sentido atribuido
al gesto del don lo que puede liberar de la amenaza de dominacion
tanto como la igualdad entre el que recibe y el donante, la que se
pone a prueba en la experiencia de reciprocidad cuando se posibi-
lita su acceso para ciudadanos libres e iguales en derecho, lo que
corresponde a la primera definicion de la solidaridad democratica.
La deuda positiva puede existir mas si uno se libera del sentimiento
de superioridad del donante. Como lo dice Ranci (1990): para que el
don no encierre en la dependencia generada por la asimetria, debe
inscribirse en un sistema de relaciones gue -limitandolo y sometie-
ndolo a reglas colectivas destinadas a estabilizar las condiciones de
su circulacion- hace posible la reciprocidad y la permutacion de las
posiciones entre el que recibe y el donante.

Ademas, el pasar a la segunda definicion de la solidaridad
democratica fundada en la redistribucion puede conducir incontes-
tablemente a una obligacion que niegue la libertad si emana de una
autoridad publica que se ha burocratizado y se ha convertido en el
instrumento de colonizacion por los sistemas de los mundos vividos.
Sin embargo, este riesgo no elimina la interdependencia entre reci-
procidad y redistribucion. La diferencia entre eéstas no puede hacer
olvidar su engendramiento mutuo que nos revela su compartida refe-
rencia a la solidaridad. Para usar los términos de Godbout (2001), la
solidaridad mecanica puede instituirse Gnicamente por el ejercicio
de la solidaridad libre; son acciones colectivas basadas en la recipro-
cidad las que han proporcionado las matrices de la accion publica de
redistribucion. Aqui debemos diferenciarnos en un pequeno aspecto
de este autor, diciendo que la solidaridad tiene una vertiente uti-
litarista pero que, en ultima instancia, no compete al utilitarismo;
lo que importa no es tanto el resultado sino la instauracion de un
lazo democratico no contractual. La historia de la proteccion social

98



Con Mauss y Polanyi, hacia una teoria de la cconomia plural

esta marcada por dispositivos “cuya fuerza consistio precisamente
en subordinar la regla de calculo a una regla simbolica, en inventar
nuevos espacios y nuevas formas de reciprocidad, irreducibles al
juego exclusivo de los intereses” (Chanial, 2001).

Desde un doble movimiento hacia
un proyecto de transformacion

Finalmente, la economia abordada como la combinacion del
mercado autorregulado y de la sociedad de capitales da lugar a otro
desarrollo: el proyecto de una sociedad enraizada en el mecanismo
de su propia economia. Cuando no conoce limites, la economia de
mercado desemboca en la sociedad de mercado en la que éste es
abarcador y suficiente para organizar la sociedad; la blsqueda del
interés privado genera el bien publico sin pasar por la deliberacion
politica. La irrupcion de la utopia de un mercado autorregulado dife-
rencia la modernidad democratica de las otras sociedades humanas
en las que existieron elementos de mercado sin que se apuntara a
organizar los mismos como un sistema autonomao.,

Sin embargo, el horizonte de la sociedad de mercado se re-
velo imposible de alcanzar dado que la sociedad reacciond a esta
perspectiva en particular recurriendo a la nocion de solidaridad.
Las inscripciones institucionales de esta regulacion del mercado
han sido multiples y proceden de lo que Michel Callon (1999) podria
denominar un encuadramiento-desbordamiento del mercado.

-El principio de redistribucion ha sido movilizado para lidiar
contra la reduccion de la economia al mercado. Existe otro polo que
es tan constitutivo de la modernidad democratica como la econo-
mia mercantil: el de la economia no mercantil correspondiente a
la economia en la que la redistribucion se ocupa de la distribucion
de bienes y servicios. La economia mercantil no pudo cumplir la
promesa de armonia social de la que era portadora. Por el contra-
rio, con el agravamiento de la cuestion social, surge la necesidad
de promover instituciones que se encuentren en condiciones de
contrarrestar los efectos destructores de esta. Aunque la idea de
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una economia basada en |a reciprocidad se ha esfumado progresiva-
mente, a traveés de la accion publica se ha movilizado un principio
economico distinto al mercado: el de la redistribucion. El Estado
social confiere a los ciudadanos derechos individuales merced a los
que se benefician de un seguro cubriendo los riesgos sociales o de
una asistencia que constituye el ultimo recurso de los mas desfa-
vorecidos. De esta manera, el servicio publico se define mediante
una prestacion de bienes o servicios que revisten una dimension
de redistribucion (de los ricos a los pobres, de los activos a los in-
activos,...) cuyas reglas son promulgadas por una autoridad publica
sometida al control democratico (Strobel, 1995).

-Contra la confusion entre mercado y mercado autorregu-
lado, se ha operado un confinamiento del mercado mediante su
encuadramiento institucional. Si bien existe una tendencia propia
de la modernidad al desencastramiento del mercado, la misma ha
sido contrarrestada por recurrentes reacciones de la sociedad con
el fin de “socializar” el mercado, esto es, inscribirlo en un con-
junto de reglas elaboradas a partir de un proceso de deliberacion
politica. En otros términos, la tension entre desencastramieto y en-
castramiento puede considerarse como constitutiva de la economia
mercantil moderna. Historicamente, en el siglo XX, a un conjunto
de mercados regulados se lo sustituyd por una propension hacia el
establecimiento de un mercado autorregulado que, a su vez, generd
la creacion de instituciones reguladoras (Verley, 1999). “La mayoria
de los mercados que existen actualmente son, fundamentalmente,
reglas, instituciones y redes que encuadran y controlan la forma-
cion y el encuentro de la oferta y la demanda”. Sin embargo, a su
vez, estan refutados por impulsos de desregulacion que llaman a
“la alineacion de esos distintos mercados con la norma ideal e im-
personal del mercado de competencia perfecta y la desocializacion
de los mercados” (Gadrey, 1999).

-A esto se agregan tentativas para fundar y legitimar em-
presas no capitalistas. En la teoria neoclasica, el modelo de base
de la empresa es aquel en que los derechos de propiedad son de-
tentados por los inversionistas. En este marco, el objetivo de la
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empresa se resume a la maximizacion de la ganancia, esto es, a la
acumulacion del capital financiero. El factor trabajo se subordina
a esta logica de acumulacion. Frente a este modelo, ampliamente
dominante en la teoria economica, varios analisis han demostrado
la diversidad de las formas de propiedad, es decir, la diversidad
de las personas que pueden detentar los derechos de propiedad
¥, por ende, los objetivos de una empresa. Las finalidades de una
empresa dependen de la configuracion de los derechos de pro-
piedad, esto es, de las partes involucradas poseedoras de estos
derechos ya que ellas determinan los objetivos. A la inversa de
las empresas capitalistas, algunas empresas no estan en manos de
los inversionistas sino de otro tipo de partes involucradas vy, por lo
tanto, sus objetivos se diferencian de la acumulacion de capital.
Como lo subrayan Hans Hansmann (1996) o Benedetto Gui (1991),
existen tantas formas potenciales de propiedad como tipos de par-
tes involucradas: entre éstos, fuera de los inversionistas, figuran
los trabajadores, los consumidores, etc. Organizaciones en las que
los propietarios no son inversionistas fueron objeto de numerosos
estudios. La literatura acerca de la autogestion hace referencia
a empresas organizadas por los trabajadores. Al lado de éstas, el
analisis del mundo de las cooperativas también puso el acento en
las empresas pertenecientes a los consumidores o los proveedores.
En esos casos, la evaluacion de la actividad economica tiene en
cuenta otros criterios distintos a la rentabilidad del capital finan-
ciero: el acceso al abastecimiento, la calidad de la prestacion de
un servicio... (Rose-Ackermann, 1986). De esta manera, la imple-
mentacion de la accion economica remite mas a la reciprocidad en
la que “el lazo predomina sobre el bien” que a la maximizacion del
interés individual.

Asi, las reacciones frente a la utopia de la sociedad de mer-
cado fueron diversas: movilizacion de otros principios economicos,
creacion de instituciones limitando y promulgando reglas para la
esfera del mercado, adopcion de formas de propiedad distintas a
las capitalistas. En consecuencia, en la modernidad democratica
la economia se inserta en un doble movimiento: un primer movi-
miento expresa la tendencia a su desencastramiento, mientras que,
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a la inversa, un segundo movimiento expresa la tendencia al reen-
castramiento democratico de la economia.

Con el retorno de la utopia de la sociedad de mercado a tra-
ves del neoliberalismo, se reactivo la primera tendencia. El tenor
de la respuesta democratica resulta crucial. Por la ausencia de
esta, el deseo de liberacion corre el riesgo de transformarse en su
contrario: en crispaciones identitarias que conducen a los enfren-
tamientos entre “Mac World” y “Djihad” para retomar los términos
figurados de Benjamin Barber (1996). La mundializacion del mer-
cado y su extension hacia esferas a las que antes no llegaba, tendria
como corolario el aumento del integrismo religioso. Si el riesgo es
real y se encuentra confirmado por acontecimientos dramaticos,
es por que la perspectiva de la sociedad de mercado ha resultado
incompatible con la democracia a lo largo del siglo XX. Como lo
ensena la historia, cuando se convierte en un fin por si misma, la
vision economica del mundo niega a los procesos democraticos el
derecho de definir un sentido y un proyecto humano (Roustang,
2002). La extension del mercado “ha encontrado un contra-movi-
miento que controla esta expansion en determinadas direcciones
para proteger a la sociedad” y que, no obstante, “en un ultimo
analisis, era compatible con la autorregulacion del mercado, y por
ende, con el mismo sistema de mercado™ (Polanyi, 1983, citado por
Roustang, 1998). De ahi, segun Polanyi, el pasaje a “una gran trans-
formacion” que hubiera liberado a la sociedad de las amenazas que
el liberalismo economico hacia pesar sobre ella.

Sin embargo -como lo recuerda Louis Dumont (1983)- con los
regimenes fascistas y comunistas, este intento desemboco en la
destruccion de la libertad y en el reinado de la opresion. La conci-
liacion de la libertad y de |a igualdad no se realizé por medio de una
gran transformacion sino por medio de una “mezcla sin una formula
precisa”. Designando de este modo los acuerdos entre el mercado
y el Estado propios del periodo de expansion luego de la Segunda
Guerra Mundial, Dumont subestima la coherencia de las sociedades
industriales fondistas. En ellas, por una parte, se imponian reglas
sociales a la economia mercantil mediante la legislacion y la ne-
gociacion colectiva, y por otra, también se organizaba un amplio
conjunto redistributivo de la economia no mercantil cuyas reglas
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eran promulgadas por el Estado social. Sin embargo, revela con
razon el caracter reversible de este pacto, cuyos fundamentos ha
socavado la ofensiva neoliberal, exonerando al mercado de ciertas
reglas sociales percibidas como rigidas y quitando legitimidad a una
economia no mercantil cuya debilidad se debia a su burocratizacion
mediante la sujecion del usuario. Hoy en dia, esta reversibilidad
se torna evidente. El hecho de condicionar el progreso social a
las retenciones hechas a la economia mercantil desemboca en la
siguiente contradiccion: por un lado, seria deseable limitar el mer-
cado para que no se extienda a todas las esferas de la vida humana
y para que sean preservadas las relaciones solidarias; por el otro,
tambieén seria deseable que el crecimiento mercantil sea lo mas alto
posible para obtener los medios maximos con el fin de financiar
los sistemas de redistribucion que den testimonio de la solidaridad
entre grupos sociales.

Para salir de este aparente callejon sin salida, se torna ne-
cesario tomar en cuenta todos los enfoques que, congcretamente,
rechazan un permanente crecimiento de la mercantilizacion de
la vida social. De ahi resulta la importancia de abordar las diver-
sas iniciativas de economia solidaria. Por su presencia multiforme,
participan de una critica a las evoluciones gue la ideologia neo-
liberal actual considera ineluctables. Si estas iniciativas estan en
condiciones de juntarse mas alla de sus inscripciones sectoriales,
de profundizar la evaluacion de sus apuestas y de sus implicaciones
respecto a las regulaciones publicas asi como de aliarse con los mo-
vimientos sociales que comparten sus fines, pueden contribuir a la
democratizacion de la economia y de la sociedad.

Conclusion

Dos lecciones principales emanan de |a historia del siglo XX. En
primer lugar, tanto la accion en favor de una sociedad de mercado
basada en la preocupacion por la libertad individual como el some-
timiento de la economia a una voluntad politica bajo el pretexto
de igualdad, han desembocado en la supresion de las libertades.
Por ende, ambas soluciones han puesto en duda a la democracia.
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Esto es lo que han guerido los sistemas totalitarios y a lo que, de
otra-manera, lleva la subordinacion del poder politico al poder del
dinero (Lazar, 2002). Si se rechaza este horizonte, se plantea en-
tonces la cuestion de queé instituciones son capaces de asegurar la
pluralizacion de la economia para inscribirla en un marco democra-
tico, marco amenazado cuando la logica de la ganancia material
se torna Unica y sin limites. La respuesta a este interrogante se
puede buscar solo a partir de inventos institucionales anclados en
practicas sociales; éstas pueden indicar las vias de una reinscrip-
cion de la economia en normas democraticas. La restauracion de
compromisos anteriores no es posible (Laville, 2000) y la reflexion
sobre la conciliacidén entre igualdad y libertad -que sigue siendo
el punto nodal de la democracia en una sociedad compleja- solo
puede progresar tomando en cuenta las reacciones que emanan
de la sociedad. Aqui encontramos otro elemento de acuerdo entre
Mauss y Polanyi: se trata de apoyarse en las practicas para informar
acerca de su existencia y analizarlas; en otros terminos, hay que
partir del “movimiento econémico real” y no de un proyecto de re-
forma social impuesto a la realidad. Se trata de una concepcion de
los cambios sociales en que los cambios “no exigen en absoluto al-
ternativas revolucionarias y radicales, elecciones brutales entre dos
formas de sociedad contradictorias”, sino que “se hacen y se haran
mediante procesos de construccion grupal y de nuevas instituciones
al lado de y por encima de las antiguas (Mauss, 2001).

Con Mauss y Polanyi se esbozan los fundamentos teoricos de
un enfoque plural de la economia y se inicia una reflexion acerca
del cambio social que no se satisface con la evocacion ritual de
una transformacion del sistema. En otros términos, en lugar de
un llamado abstracto a una economia alternativa, se dibuja la via
concreta de “alter-economias” que abren el campo de lo posible.
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