propagande hostile

Yougoslavie :
sur la piste de la
french
connection

omme nous l'avions annoncé dans notre dernier numéro,
C la publication du dossier «les habits neufs du président
Tito » (Autogestions, n°6, été 1981) a suscité, notamment en Yougoslavie, de
vives critiques et polémiques. Plus grave, certains de nos collaborateurs et
amis yougoslaves qui ont été associés a la préparation et 4 la rédaction de ce
numéro, ont subi des pressions politiques et parfois méme, des controles répé-
tés de la part des autorités administratives et policiéres. C’est d’ailleurs pour
cette raison, qu’a leir demande nous avons décidé de ne pas poursuivre la
polémique, pardon, le débat... avec les autorités et journaux yougoslaves en
leur demangdant, par exemple, comme cela aurait ét€¢ normal dans un pays qui
se prétend respectueux des opinions d’autrui différentes, voire opposées, de
publier nos réponses aux graves accusations formulées contre ceux d’entre
nous qui ont asuré en accord avec 'ensemble du conseil de rédaction la réalisa-
tion de ce dossier. Cela aurait risqué, comme nous ’ont 4 maintes reprises
indiqué nos amis yougoslaves, d’avoir des conséquences négatives pour eux; ce
qui indique déja la pression qui s’exerce en Yougoslavie sur tous ceux qui ne se
reconnaissent pas forcément dans les discours et pratiques du régime en place,
pression dont on sait bien qu’elle risque parfois de conduire & I'auto-censure...
En conséquence, nous nous bornons 2 publier de larges extraits des articles
parus dans la presse yougoslave 2 la suite d’un article-communiqué de I’agence
officielle Tan Youg, qui a été repris par la plupart des quotidiens. Nous repro-
duisons également la réponse personnelle de Rudi Supek 4 cette violente dia-
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tribe contre « les liens francais de la ‘““nouvelle gauche” yougoslave » pour

reprendre le titre de Particle de Fuad Muhic qui a servi d’argumentaire au
communiqué de Tan Youg,

a propos d'une interview non-imaginaire

Outre les lettres de J. Thomas et Y. Durrieu, nous publions aussi celle de
Neca Jovanov dont I'interview sur « les gréves de 'autogestion » figurait dans
le dossier incriminé. Cette derniére lettre met gravement en cause notre fagon
de travailler, et sa publication dans la presse yougoslave sans qu’il ait été possi
ble de répondre a I’accusation qu’elle comportait (N. Jovanov y affirme n’avoir
jamais donné d'interview & notre revue) — a permis & nos censeurs de jeter le
discrédit sur notre revue. Le « philosophe » F. Muhic en a, en tout cas, profité
pour accuser (injurier, devrait-on plutdt écrire) d’autres auteurs yougoslaves
de ce numéro. Soyons donc clair : 2 cette accusation — dont personne en fait
n’a été dupe — nous pouvons opposer un vigoureux démenti et confirmer que
Pinterview de N. Jovanov a bien été réalisée par J-L. Laville en décembre
1979, & Belgrade. Et nous tenons bien volontiers I'enregistrement et la trans-
cription de cette interview a la disposition de tous ceux qui souhaiteraient en
vérifier Pauthenticité. Ajoutons que N. Jovanov nous avait évidemment auto-
risés & publier cette intérview qu’il jugeait conforme & ce qu’il avait déja eu
I'habitude de déclarer et d’écrire sur le sujet 2 de nombreuses reprises. Quant 3
la publication de cette interview a cdté d’autres textes et auteurs — car il sem-
ble bien, en effet, que ce soit cette « promiscuité » qui a embarrassé N. Jova-
OV — nous ne pouvons que répéter que ce que nous indiquions au début de ce
dossier, a savoir que le choix des textes et des documents ainsi que leur ordre
de présentation et les titres donnés 4 chaque article ne relevaient que de /a seule
responsabilité de la rédaction d’Autogestions (cf. n°6, p.159). Cette remarque
vaut également pour le titre général du dossier dont la tonalité ironique semble
avoir décontenancé ou exaspéré certains lecteurs. L’humour un peu caustique
de ce titre s’est révélé, en ’occurrence, un bon analyseur du « climat qui régne
dans ce pays et la réaction violente et offusquée de certains en a dit plus long
que d’interminables analyses, subtilement balancées, le plus souvent qui
reviennent — comme P'avait noté R, Barthes — 3 « prendre la valeur d’un
ordre que I’on veut restaurer ou développer,. manifester d’abord longuement
ses pefitesses, les injustices qu’elle produit, la plonger dans son imperfection
de nature; puis, au dernier moment la sauver malgré ou plutdt avec la lourde

- fatalité de ses tares » (« opération Astra », in Mythologies, Paris : Le Seuil,
1957) '
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la survie d'un mythe

o Autogestions est une revue et, de ce fait, ce n’est ni la premiére ni la derniére
fois que s’y trouve exposé et analysé ce qui se passe en Yougoslavie. Depuis
le premier numéro en 1966 de trés nombreux articles sur ce théme, voire des
numéros entiers, ont &té publiés (cf.la table décennale des. articles publiés entre
1966 et 1976, in Autogestions et socialisme n°37-38, p.210-235). Le premier
numéro de cette « nouvelle série » (1980) comprenait une chronique de
S. Zukin 4 propos des récentes réformes introduites avec le systéme des déléga-
tions. La disparition de Tito a également suscité une analyse (in Auzogestions
n°4, 1980). Voila pourquoi nous n’éprouvons pas le besoin, chaque fois qu’est
abordé ce théme, de tout reprendre & zéro, de faire comme si le lecteur ignorait
tout du sujet.

¢ Si la publication de ce numéro a soulevé en Yougoslavie |’ire des cercles diri-
geants et excité quelques plumitifs de service, en France, en revanche, 'écho
réservé i cette analyse pour le moins inhabituelle de la Yougoslavie a montré
que bon nombre des observateurs spécialisés restaient circonspects face aux
informations ainsi présentées. S’ils n’en ont rien dit, n’en ont-ils rien pensé ?
La suite le dira. Pour I’instant, seul ou presque, Jean-Marie Domenach, ancien
-directeur de la revue Esprit et auteur d’un livre sur la Yougoslavie (Le Seuil,
collection « petite planéte ») nous a écrit pour nous dire gu’il trouvait ce docu-
ment « impressionnant ». Or, au moment oit I’opinion publique et les moyens
d’information sont, 4 juste titre, sensibilisés & ce qui se passe en Pologne, il est
curieux (mais pas nouveau) de constater que la Yougoslavie continue encore de
bénéficier auprés de Pintelligentsia frangaise (et sans doute auprés de bon
nombre des dirigeants de la gauche politique et syndicale) d’'un préjugé large-
ment favorable. En somme, 1'autogestion a la yougoslave est jugée « globale-
ment positive »... Il nous parait donc important, aujourd’hui, de nous interro-
ger sur la permanence de ce mythe qui — c’est d’ailleurs sa fonction — résiste
si bien au temps et aux faits, Il faudra bien y revenir. En attendant, nous conti-
nuerons sans attendre ni espérer, ni craindre non plus 'imprimatur des autori-
tés yougoslaves, 4 informer réguli¢rement nos lecteurs de ce qui se passe vrai-
ment dans ce pays sous couvert d’autogestion. La démarche scientifique ne
consiste-t-elle pas justement & toujours chercher i savoir ce qui se cache der-
riére les mots, 4 ne pas prendre pour argent comptant les justifications qui ne
tirent leur force que du seul fait qu’elles sont énoncées par (et pour) les tenants
de Pordre institué — fiit-il autogestionnaire ?

Pour I'instant, nous n’avons donc rien 2 retirer i ce qui a été exprimé dans ce
numéro. Nous pourrions seulement ajouter au chapitre de la « répression poli-
tique », les « ennuis » qu’ont connu quelques uns de nos collaborateurs...

207



Nous devions également compléter la documentation de nos lecteurs avec les
faits dénoncés récemment par Amnesty International 2 propos des emprison-
nements pour délits d’opinion qui ont frappé ces derniers mois un grand nom-
bre de personnes, ou bien encore évoquer les mesures trés répressives.qui ont
suivi les événements du Kossovo. Mais sans doute s’agit-il 13, de notre part et
de celle d’Amnesty International, de « propagande hostile »...

La suite, sans fin, dans nos prochains numéros,

La Rédaction

un démenti de N. Jovanov

Concernant le texte publié dans votre

revue n°6 (&té, 1981, p.245-255) en
forme d’interview (« les gréves de
Pautogestion »), j’affirme, avec ma

pleine responsabilité morale et pro-

fessionnelle, que je n’ai jamais ac--
cordé une interview a votre revue et
que les questions publiées ne m’ont
jamais été posées ni dans un entretien
direct, ni en forme écrite. Sans entrer
dans les considérations relatives 3 son

contenu je déclare ne pas étre I'au---

teur du texte publié pour la simple
raison que je n’ai ni écrit ni accordé
une interview en vue de sa publi--
cation, que je n’ai ni autorisé ni
méme été informé de sa publication,

Convaincu que vous ne manquerez
Pas de publier ce texte je me permets
de croire en une future coopération,

Neca Fovanov

208



LE MONDE — Samedi 13 février 1982

Amnesty International s'inquitte de I'augmentation
du nombre de prisonniers d’opinion

Dans un rapport rendu public
ce mercredi 10 février (1),
Amnesty International s'inquiéte
de l'augmentation du nombre de
prisonniers d’opinion en You-
goslavie, Elle remarque que selon
les statistiques officielles le nom-
bre de prisonniers politiques a
presque doublé de 1979 a 1980,
ol I'on en a compté cing cent
cinquente-trois. Depuis lors, le
nombre a encore augmenté. Plus
de huit cents personnes appar-
tenant & Yethnie albanaise ont
été condamnées aprés les mani-
festetions nationalistes de 1981
au Kosovo.

Ie rapport cite quelques cas
précis,

Le docteur Marko Veselica, an-
cien membre éminent de la Ligue
des communistes, et syndicaliste,
a été condamné & onze ans de
prison en septembre 1981 aprés
avoir été interviewé par un jour-
naliste étranger. Il é&tait accusé
d’avolr faussement présenté les
conditions de vie en Yougoslavie
ainsi que d'étre en contact avec
des émigrés dans un but hostile
a4 VElat.

1Le Pére Nedjo Janjitch, prétre
orthodoxe serbe, purge une -peine
de quatre ans et demi pour avoir
chanté des «chants. nationa-
listes» au epurs d’'une réception
privée donnée & Ioccasion du
baptéme de son fils

Dobroslav Paraga, vingt ans,
etait étudiant en droit &4 Zagreb
et participait & la collecte de
signatures pour une pétition
demandant au gouvernement
l'amnistie des prisoriniers politi-
ques. Il a été arrdté sans mandat
et déclara plus tard avoir été
privé de nourriture pendant cing
jours, lors de son interrogatoire

par la police, avec menaces de
mort. Il a signé alors une confes-
gion qu'il rétracta par la suite.
Des preuves qui montreraient,
selon les autorités, qu'il était en
contact avec un émigré et aurait
participé & des actes de « propa-
gande hostile » aureient été
trouvées chez un de ses amis, Cet
ami a également été arrété et,
d’aprés la police, se serait suicideé
trois jours aprés. Dobroslav Pa-
raga purge actuellement une
peine de cing ans de prison.

Le rapport comprend une des-
cription des lois en vertu des-
quelles sont condamnés les pri-
sonniers politiques — souvent en
contradiction avec les pactes in-
ternationaux de défense des
droits de la personne auxquels la
Yougoslavie a souscrit. I1 fait
état de procés politiques ol les
témoins de la défense sonf sou-
vent exclus, de conditions de
détention qui mettent en péril la
santé du prisonnier et de pro-
blémes de réinsertion auxquels
sont confrontés certains des pri-
sonniers libérés.

Amnesty International se pré-
occupe également des travailleurs
immigrés qui ont &té arrétés a
leur retour en Yougoslavie. Sont
mentionnées particulidérement six
personnes, condamnéeés pour
« propagande hostile », ou accu-
sées d’avoir été en contact aveec -
des -organisations d’émigrés. Il
s'agit de MM. Jovo Iliteh, Ivan
Zelember, Milorad Joksimovitch,
Tomislav Saritch, Nikola Jagar,
Anton Filcitch.

(1) Le rappert Yougoslavie : les
prisonniers pour délit d’opinion seras
disponlble dans Ba verslon francgalse
A la fin du mois de février.
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un chef d'oczuvre de lo propagande
| anti-yougoslave

Le journal Svijet de Sarajevo a publié dans son numéro du 5 octobre 1981 un trés

long article (5 pages) de Fuad Muhic sous le titre « Les liens frangais de la “nou-

velle gauche” yougoslave ».

Cet article comportait de trés nombreuses injures dans la plus pure tradition stali-
nienne, d Pencontre des différents collaborateurs a ce numéro er, comme nous
Pavons signalé précédemment, utilisait le « démenti » de N. Fovanov pour déquali-
Jier le travail d’enquéte ainsi réalisé, Ne pouvant, faute de place, publier Pintégra-
lité de Particle de F. Muhic, nous avons choisi de présenter le texte du communiqué
de l'agence Tan Youg qui a été rédigé a partir de cet article et qui fut repris dans les

principaux journaux yougoslaves.

« Dans l'article publié par I’hebdo-
madaire Swvijer de Sarajevo, Fuad
Mubhic dénonce la revue Autogestions
dans laquelle un groupe d’inteliec-
tuels frangais, en collaboration avec
quelques auteurs yougoslaves, émet-
tent une série de mensonges sur la
situation en Yougoslavie,

Le numéro 6 de la revue francaise
Autogestions presqu’entiérement con-
sacrée, comme nous l’annonce sa ré-
daction 4 la période « post-titiste » en
Yougoslavie, montre bien ce qui se
produit lorsque des savants déloyaux
se mettent a parler politique.
Ainsi,un groupe d’intellectuels fran-
¢ais avec la collaboration zélée de
quelques auteurs yougoslaves livrent
une série de mensonges, d’observa-
tions malveillantes et de jugements
prétentieux qui, sous une forme faus-
sement scientifique, constituent une
provocation politique indigne.

Dans son article, Fuad Muhic
dénonce les intentions spéculatives
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d’Autogestions ainsi que les « théo-
ries » de la « nouvelle gauche » you-
goslave. « Les liens francais » de cette
derniére expriment dans Autogestions
I’étonnement de tous ceux qui espé-
raient assister au lendemain méme de
la mort de Tito & ’effondrement de la
Yougoslavie ou tout au moins a une
révolution anarchiste qui aurait
balayé les «illusions du systéme
autogestionnaire titiste ». En fait, ce
qui aurait dd étonner ces savants
hypocrites, c’est plutdt le décalage
évident entre les « vérités» qu'’ils
préchent et la situatien réelle en You-
goslavie dont ils dressent le tableau
en s’inspirant de données forcées et
inventées de toutes piéces. »

® « L’attitude libérale » d’un « démo-
crate » francais,

Un certain Jean-Louis Laville inter-



¢
 vient en faveur d’une « attitude libé-
frale» a Pégard de Iirrédentisme et
| du cléricalisme albanais, tendances
; ouvertement hostiles a [’unité you-
. goslave. Dans ses propos déplacés et
dénués de sens, il ne s’interroge
! méme pas sur e sort que la législa-
tion frangaise réserverait 2 tout
L « démocrate » de son espéce au cas ol
f il envisagerait de passer a l’action
| pour défendre la cause autonomiste
 corse, vandéenne, normande ou bien
' si dans une France du 16¢ ou d’un
" autre siécle, il s’était mis 3 attiser les
“haines entre catholiques, réforma-
' teurs ou autres renégats.
- A ses yeux le conflit incessant depuis
- 1968 entre un groupuscule d’intellec-
- tuels et la Ligue des Communistes
Yougoslaves (LCY) est synonyme
d’« opposition résolue » contre la
“bureaucratie en Yougoslavie, Un de
ces intellectuels, Ljubomir
Tadic,affirme dans la revue frangaise
que «le parti communiste et Jes
syndicats représentent la classe
ouvriére yougoslave de facon imagi-
naire » et il djoute que « la tehdance
intellectuelle » ne peut parvenir a
résoudre les probiémes i elle toute
. seule. Les observations de Tadic
manquent de fondement empirique,
faiblesse impardonnable pour un
- sociologue. D’ailleurs c’est bien 3
cause de cela que les idées avancées
par Tadic ne coincident pas avec son
concept de régression de la lutte des
masses laborieuses, « lutte destinée 3
remettre en question la légitimité du
pouvoir actuel, » Il en découle donc
que cette pseudo-intelligentsia n’est
pas en mesure de s’attaquer aux pro-
blémes car, comme [’avoue Tadic, la

classe ouyriére elle-méme ne ia recon-
nait pas. Dans ce cas, & quoi bon se
lamenter sur « autogestion étouf:
fée » ? A qui sont donc adressés ces
lamentations ?

* La déception qui se transforme en
rage

La réponse & cette questioh pourrait
etre ! elles sont adressées aux étran-
gers et plus précisément 4 ceux qui
dans la situation économique et poli-
tique actuelle complexe n’aspirent
qu’a une chose ; 4 'accomplissement
de leurs prédictions a la maniére de
Nostraddmus, annongant la. débacle
de la Yougoslavie. Dans son article,
Fuad Muliic souligne que ces ma-
neeuvres souterraines sont encoura-
gées par les auteurs yougoslaves qui,
dans Autogestions, donnent libre
cours 4 leurs déceptions en les luis-
sant se transformer en rage. Ainsi
Slobodan Drakulic raconte dans cette
méme revue comment par uhe déci-
sion de la majorité, il a été écarté de
la rédaction de d’Argumenti de Rijeka
sans s’apercevoir que son récit prend
Plutdt la signification suivante : seule
la contestation « gauchisante » de
Drakulic peut définir la vérité, tandis
quaux auttes il n’accorde que le
droit formel a.la réflexion.

Et enfin, pour couronner ce
« chef-d’ceuvre » de la propagande
anti-yougoslave, la revue Autogestions
publie une interview inventée de tou-
tes piéces et attribuée 3 un certain
Jovanov ayant pour sujet les mouve-
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ments de gréve en Yougoslavie. Le. de certains membres de la rédaction

journal Swijet de Sarajevo dénonce d’Autogestions.
cette provocation en publiant un
document dont la lecture autorise a Tan-Youg

s’interroger sur les valeurs morales (L’Agence de Presse yougoslave)

Il faut signaler que article diffusé par Tan Youg reprend en termes beaucoup
plus mesurés les accusations de F. Muhic. On ne résistera pas cependant a citer ict
ce qu’écrivair F, Muhic a propos du démenti de N. Fovanov (sur lequel la rédaction
d’Autogestions s’est expliquée plus haut): « Nous laissons le lecteur juge de la
morale de certains membres de la rédaction d’Autogestions gui se refusent & parler
le “langage de la forét” {sic). Ils ont raison : leur maniére de communiquer n’est
pas le “langage de lg forét”’, mais bien plutor celui de la maffia qui considére que
tout est permis s’il s’agit de réaliser, sous couvert de la science, des objectifs politi-
ques indignes. » Cela, comme on dit, se passe de commentatres !

K

les réponses de R. Supek et P. Matvejevic

Rudi Supek, membre du conseil international d’orientation d’Autogestions et un
des principaux animateurs du groupe « Praxis », a adressé personnellement, a
Pintention de Popinion publique yougosiave, afin de stopper la campagne de presse
lancée par F. Muhic er relayée par Tan Youg, une lertre de réponses qui a été
publiée aux journaux Nin et Svijet. Le journal Svijet a également publié une lertre
de Pedrag Marvejevic qui avait, lui aussi, été vivement attaqué par F. Muhic:
Nous publions ici les principaux passages de ces deux lettres.

« L’article « Les liens francais de la
“nouvelle gauche” » venu de la
plume de Fuad Muhic et publié par
Svifer du 5 octobre 1981 ne mériterait
pas de réponse, d’autant plus que les
qualités morales et intellectuelles de
son auteur nous sont déja connues, si
I’Agence de Presse yougoslave (Tan
Youg) n’avait pas repris des extraits
et attiré ainsi I’attention de la presse
aussi bien yougoslave qu’étrangére,

En tant que membre du conseil inter-
nationale d’orientation de la revue
Autogestions que Muhic qualifie de

-~

.« presse 3 sensation » et ses rédac-

teurs de « pseudo-savants » utilisant
une « langue souterraine », il est de
mon devoir d’informer [’opinion
publique yougoslave sur la nature de
cette revue et sur son dernier
numéro(...)

[Ensuite, R. Supek donne une liste des principaux collaborateurs d’Auatogestions,
en France et a Pétranger et rappelle que la revue a largement contribué a Iorganisa-
tion de la 2¢ conférence internationale sur autogestion @ Paris en 1977.]
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Premiérement, la revue s’intitule
Autogestions, au pluriel et non pas au
singulier, ce qui suppose un certain
pluralisme au niveau des conceptions
autogestionnaires. Nous savons
qu’elles sont trés variées et que non
seulement elles sont différentes les
unes des autres, mais parfois elles
sont tout a fait antagonistes. Le role
de la revue consiste donc & animer de
fagon tolérante la discussion entre les
différentes tendances autogestionnai-
res en apportant 'information néces-
saire sur chacune d’elles. Une telle
forme de’ tolérance peut présenter
quelques inconvénients comme c’est
le cas dans ce dernier numéro d’Auto-
gestions avec ’analyse de A. Meister,
qui fut le premier a étudier le sys-
téme autogestionnaire en yougoslavie
et 4 publier un ouvrage sur ce sujet.
Néanmoins, la démarche de Meister
fut critiquée par les sociologues you-
goslaves bien qu’il ait su de son cdté
les charger d’une part de responsabi-
litt quant & la technique d’in-
vestigation. L’orientation de Meister
était plutdt-axé sur I'aspect coopératif
et communautaire tandis que celle
des sociologues yougoslaves est habi-
tuellement plus globale appuyée sur
I'idée de IPautodétermination de
’homme en tant que producteur [...]
Méme si dans la société autogestion-
naire future P’aspect coopératif et
communautaire doit trouver sa place,
le mécontentement de Meister
n’aurait pas dii étre exprimé dans ce
numéro non seulement parce qu’il
manque de fondement scientifique,
mais aussi parce qu’il est provoqué
par des idées qui tranchent trop par
rapport 4 celles de la plupart des

auteurs yougoslaves dont les textes
figurent dans ce numéro.

Deuxiémement, parmi les sociolo-
gues francais, certains soutiennent la

thése que 'autogestion est impossible
si un mouvement autogestionnaire ne
se développe pas parallélement & ses
institutions. (C’est I'an dernier au
cours des rencontres 4 Cavtat que
cette these fut énoncée par H, Lefeb-
vre sans que personne lui fasse le
moindre reproche). Etant donné que
dans les autres pays, ce sont plutdt les
modeles théoriques du systéme auto-
gestionnaire qui ont une large diffu-
sion, la rédaction de la revue a sans
doute voulu voir les manifestations
du mouvement autogestionnaire you-
goslave. Mais comme les effets de ce
dernier sont a peine visibles, les
documents recueillis par la revue
témoignent plutdt de phénoménes
marginaux. Nous savons pourtant
que d’énormes problémes d’ordre
pragmatique concernant le systéme
autogestionnaire subsistent encore,
mais ils n’ont pas été évoqués dans ce
numéro de la revue. Troisiémement,
les jeunes rédacteurs qui 'ont pré-
paré, ont vraisemblablement voulu
qu’il soit un peu plus audacieux, d’ou
le choix inopportun du titre « Les
habits neufs du Président Tito ». Ce
titre est mal & propos avant tout parce
qu’il n’a aucun rapport avec le con-
tenu des articles des auteurs yougos-
laves. Sans doute n’a-t-il rien de cho-
quant pour le lecteur frangais qui
trouve dans sa presse habituelle des
expressions, plus libres encore i
Padresse de ses présidents, aussi bien
ceux du passé que le président actuel,
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mais ce n’est pas le cas du lecteur
yougoslave. L hebdomadaire humo-
ristique parisien Le Canard enchainé
qui a pour but de balayer toute forme
de fétichisme social et de dénoncer la
moindre erreur commise par les hom-
mes politiques, est tout 4 fait impen-
sable dans le contexte yougoslave. A
mon avis, la rédaction a eu tort de ne
pas avoir prété davantage attention a
ce titre vu son intention de mettre en
évidence certains aspects plus criti-
ques encore de la réalité yougoslave
et d’avoir confié la préparation de ce
numéro 2 des collaborateurs jeunes et
inexpérimentés,

J’ignore qu’elle sera a présent la réac-
tion de la rédaction d’Auzogestions au
sujet de I’article publié par Svijer de
Sarajevo. Si vraiment parmi ses
membres il y dvait des gens tels que
le journal eri question essaie de les

décrire c’est-id-dire « des ennemis de -

la Yougoslavie », dans ce cas il leur
suffirait en guise de réponse de re-
prendre intégralement Darticle de
Fuad Muhic sans méme le commen-
ter. J’espére que ce n’est pas ce qu’ils
feront, quoique Meister aurait le
droit d’y tenir pour attester ses opi-
nions. Quant i Pinterview « montée
de toutes piéces » de Neca Jovanov,
j’espére aussi que la rédaction s’en
expliquera clairement.

J'ai exposé ces quelques remarques
- guidé par le seul désir de voir s’effec-
tuer dans 1’avenir, comme cela a été
le cas jusqu’d présent, malgré ce nu-
méro, une bonne collaboration avec
les chercheurs frangais et autres, avec
tous ceux qui se consacrent i la
recherche et 4 la diffusion des idées
du socialisme autogestionnaire, Je
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sais bien que la revue Aurogestions n’a
pas cessé d’accroitre sa diffusion et
que son audience grandit dans diffe-
rents pays. Certains de ses rédacteurs
occupent 4 ’'heure actuelle des postes
importants dans le gouvernement de
F. Mitterrand, ce qui facilitera incon-
testablement la tiche de la rédaction.
Je suis persuadé que les chercheurs
yougoslaves qui travaillent sur les
problémes du socialisme autogestion-
naire feront tout pour approfondir et
élargir Jeurs échanges avec leurs col-
legues du rionde entier sans accepter
Pisolement et Iapathie provirciale
que certains s’efforcent de leur imipo-
ser en Yougoslavie. D’ailleurs il faut
s’y opposer au nom de I’internationa-
lisme prolétarien. » '

R. Supek

X

« Ainsi me voila donc impliqué,
d’aprés le D Mubhic, dans une affaire
scandaleuse qui n’est pas sans rappe-
ler, selon lui, les réactions de la
“presse 4 sensation” au lendemain de
la mort de Tito. Ce qu’il me reproche
avant tout, c’est d’écrire un texte
“destiné & I’étranger”. Que de men-
songes, de mauvaise foi, de ven-
geance longtemps ruminée et de
médiocrité i la fois | Je m’efforcerai
de démentir tout cela.

« A la fin de mon texte, la rédaction
d’Autogestions a pris soin de préciser
que “‘cet article est extrait d’une
importante étude publiée par la revue
Most (n°34, 1979) de Zagreb, consa-
crée 4 la littérature croate et destinée
a I'étranger”. Toute personne possé-



dant ne serait-ce que quelques
notions de frangais comprend aisé-
ment qu’en ce cas 'emploi du fémi-
nin signifie que ‘“‘destinée a l’étran-
ger’” désigne la revue de Zagreb et
non pas mon article, contrairement &
ce que s’efforce de nous faire croire le
Dr Muhic, Par ailleurs, il y a la date
de la publication de on article en
francais 4 Zagreb : 1979; elle a donc
eu lieu bien avant la période ‘“‘post-

«(...) Le D' Mubhic s’est hasard¢
traduire une citation de mon texte et
il 'a fait d'une maniére qui en dit
long : 'expression ‘“‘langue de bois’,
qu’il devrait pourtant connaitre du
fait méme de sa propre pratique si ce
w’est de sa culture, F. Mubhic la tra-
duit de fagon charmante par ‘‘langage
de la for&t”. Science forestiére ! En
quelle langue a-t-if donc pu lire Auto-
gestions ? »

titiste’’ dont il est question dans
Particle du Dr Muhic qui, bien siir,

evic
n’en souffle pas mot (...). P. Matveje

X

Constatons que malgré toutes les violences verbales dont ils ont été objer,
R. Supek et P. Matvejevic ont pu publier leurs réponses, ce qui n’aurair pas été
imaginable, par-exemple, en Union Soviétigue. Mettons cela au compte de I« auto-
gestion yougoslave » !

Ce qui est en jeu G travers cette polémique, c’est le chotx pour le pouvoir entre,
d’un cdté, des fonctionnaires zélés comme F. Muhic qui font varier leurs positions
sutvant les caprices de la ligne de la Ligue, offrant leurs services aux tendances les
plus dures, et, de Pautre coté, des scientifiques et des écrivains attachés a une autre
vision du socialisme et de Pautogestion, soucteux de défendre leurs attitudes criti-
ques et de communiquer avec leurs collégues, qu’ils sotent yougoslaves ou érrangers.
Les théoriciens yougosiaves comptent-ils débattre, comme les y invite R. Supek,
dans un esprit internationaliste bu préférent-ils s’enfermer dans un isolement dont
on connait les méfaits et que F. Muhic semble préconiser quand il assimile littérale-
ment les étrangers d des « espions » 2 Il y a fort a parier que la réponse a cette inter-
rogation sera déterminante pour L’avem’r.

215



pour une critique
constructive

Le dernier numéro de la revue Auto-
gestions consacré 4 la Yougoslavie a
provoqué ici de nombreuses réac-
tions, mélant i la fois étonnement,
mécontentement mais aussi décep-
tion, Le bilan vraiment négatif que
vous faites de Pexpérience d’autoges-
tion porte sur certains jugements
considérés un peu trop gratuits,
résultant de toute fagon d’un certain
parti pris qui n’a donc pas 4 ce niveau
une place dans 1'analyse des Sciences
Sociales. D’autre part, vous avez été
ouvertement accusés (dans Politika et
Swvier) d’aller jusqu’a présenter vos
arguments dans une interview de
votre invention...

Vivant en Yougoslavie depuis un an
dans le but d’observer la pratique de
Pautogestion et le fonctionnement
des organisations et communautés
socio-politiques, j’ai pu remarquer,
comme tout le monde, les maintes
contradictions et incohérences du
systéme, dues en général a I’équilibre
précaire qui existe entre les notions
ambigiies de plan et de marché,
d’Etat, de Ligue, de systéeme de délé-
gation ou de participation..,

Mais, il est trop facile de se limiter &
ces constatations qui n’apportent
vraiment rien de nouveau, personne
n’ignorant les difficultés du systéme
socialiste autogestionnaire. Pourtant,
des intellectuels qui pensent pouvoir
apporter leur contribution pour une
solution, une ouverture vers une
autogestion équilibrant sant trop
d’abus les droits et devoirs de tous
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n’ont semble-t-il pas encore dépassé
le stade de la dénonciation si facile
des mal-facons si nombreuses du
systéme.

Personne ne vous reprochera de faire
une tentative d’analyse « critique »
du systéme, un diagnostic d'une situ-
tation qui ne s’améliore pas, quand
ceci résulte de la recherche empiri-
que, sans parti pris, et sans s’attacher
4 produire une certaine forme de
« sensationnel ». On vous sera égale-
ment gré de proposer certaines solu-
tions et de contribuer 4 la recherche
de certains ajustements théoriques
pour une définition plus « & ordre
du jour » de 'autogestion, ia pratique
ayant, on le constate; échappé du
cadre théorique de base, Il est en effet
grand temps de déboucher sur un
dialogue constructif... mais, ce n’est
pas ce numéro de la revue Auroges-
tions (Les habits neufs du président
... Tito) qui fait avancer ce dialogue,
et ce n'est pas lui non plus qui fait
sortir des ténébres certaines vérités
ignorées. En fait, le laboratoire you-
goslave a tourné une page et la contri-
bution attendue serait la recherche
d’une autogestion synonyme d’un
certain ordre social a partir de
’analyse de la pratique, et des erreurs
et abus bien connus et constatés
depuis longtemps.

En fait, une nouvelle étape dans
I’autogestion a commencé, et c’est 4
ce niveau que l’on est invité & y parti-
ciper...

I’ombre de I’élite bureaucratique et
technocratique ne doit pas limiter les
horizons, encore moins doit-on se
borner 4 ne parler que d’elle, car au
milieu de tous ceux qui construisent,




dans le quotidien yougoslave, il
existe cette force de la conscience
socialiste, condition certaine pour
une future étape de cette autogestion
vers L’Autogestion.

Focelyne Thomas,
(Sarajevo, 10.10.80)

oui @ la critique
non & la polémique

Javais noté tout au long de votre
numéro consacré a la Yougoslavie
un certain parti-pris dans la fagon
dont vous posiez les questions 3 vos
interlocuteurs, J’avais également
remarqué la fagon polie dont certains
d’entre eux rectifiaient vos propos,
en particulier les féministes et
N. Jovanov, que vous vouliez faire
dévier sur la « police intérieure » et
les avantages accordés aux dirigeants
du Parti et qui vous répondait que
«ce n'est pas le vrai probléme ».
J’avais enfin observé que, parlant de
la Yougoslavie, vous évitiez d’abor-
der les thémes fondamentaux de
I’autogestion dansi’entreprise et du
fédér lisme qui sont les piliers essen-
tiels d’'un systéme qu’on ne speut
comprendre sans les analyser.

Mais avec le petit article final de
Meister, mon étonnement fut a son
comble. D’abord, son raccourci sur
Pautogestion dans l’entreprise ou il
considére la gréve comme la seule

manifestation de vie, ne fait que con-

firmer la faiblesse de votre analyse
collective dans ce domaine, Il existe
pourtant en Yougoslavie, suffisam-

ment d’études réalisées par des insti-
tuts de sociologie a Belgrade, Zagreg,
Ljubliana, pour qu’on puisse valable-
ment faire ressortir les qualités et les
défauts du systéme. Quel est le rdle
du conseil ouvrier par rapport i la
base, par rapport ila direction ?
Quelle est la participation réelle des
travailleurs aux assemblées générales
et dans quelles conditions se pren-
nent les décisions ? Des études nuan-
cées mais critiques comme celles de
V. Rus, Arzenek (Ljuliana) ou celles
publiées 4 Belgrade, auraient été inté-
ressantes 4 exposer. Travaillant dan-
sune entreprise francaise, ol la démo-
cratie n’existe pas, j’aurais été sensi-
ble 4 ce type d’informations.Encore
que mérite d’étre relatée la constata-
tion selon laquelle les gréves en You-
goslavie ne durent que quelques heu-
res puisqu’on donne satisfaction aux
grévistes (ce qui n’existait pas chez
nous jusqu’d maintenant). Mais tout
cela n’intéresse pas le professeur
Meister !

Celui-ci déclare ensuite que l’auto-
gestion n’est pas parvenue « i sortir
des murs de Pentreprise ». Or, je
constate en lisant les interviews con-
tinues dans le n°6 d’Autogestions
que :

* sur la culture : « introduction des
conseils dans les maisons d’édition a
réduit considérablement le role auto-
ritaire du directeur et de la rédaction,
tout en élargissant la possibilité de
choix des ouvrages publiés » (p.209)
et que les communautés autogestion-
naires d’intérét pour la culture « ont
€t€ congues afin de permettre 4 la cul-
ture de se libérer des entraves de
Pinstitutionnalisation et de s’intégrer
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3 ce qu'on appelle le travail associé...
idée semble assez avancée et origi-
nale, Mais P’application en fait que
commencer »,

* sur le féminisme : « nous avons ici
-une situation légale qui est peut-gtre
plus satisfaisante que celle de certains
pays occidentaux... Il y a une forte
prise de conscience des problémes
des femmes 3 tous les niveaux, ces
temps derniers : au sein de la Ligue
des communistes, ce qui est impor-
tant, au niveau des communes, dans
les entreprises ». (p.240-241)

De plus, il aurait été honnéte de
relater l'influence grandissante des
associations du cadre de vie (qui ont
imposé un référendum sur la cons-
truction d’une centrale nucléaire 2
Zadar, i la suite duquel la dite cen-
trale a été éliminée des projets), ainsi
que des associations de consomma-

teurs qui seront 4 'avenir chargées de-

lutter contre 'inflation... (tiche bien
délicate étant donné la hausse des
prix depuis trois ans !).

Enfin, le professeur Meister estime
qu’il n’y a pas plus de liberté en You-
goslavie que dans les autres pays de
PEst (il y avait méme é&crit qu’il y en
a moins, dans un livre publié en
1970 hy* .

A-t-il simplement noté qu’un
citoyen yougoslave sort de son pays
comme il veut, qu’il n’existe pas de
livret du travail (comme en URSS),
qu'on n’y rencontre nulle part ces
affreux mots d’ordre sur d’énormes
banderoles, que des opposants irré-
ductibles, comme Djilas et autres,
peuvent se livrer 4 leurs exercices cri-
tiques tout en vivant paisiblement en
Yougoslavie, alors qu’en URSS ils
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seraient depuis longtemps en hopital
psychiatrique, enfin que la plupart
des condamnés & des peines de prison
ne sont incarcérés qu’aprés confirma-
tion du jugement en appel. J’ajoute-
rai que je préfére encore une Yougos-
lavie esclave de Ia Société de consom-
mation 4 une Union Soviétique livrée
au régime des queues devant les

_magasins; c’est au moins la preuve

d’une certaine réussite économique
(I'un des taux de croissance les plus
forts au monde entre 1949 et 1979).

La vérité, c’est que Meister veut &
tout prix démontrer que le systéme
autogestionnaire, d’une fagon géné-
rale, méne a Iimpasse et il le recon-
nait en fin d’article : « L’autogestion
devient de plus en plis nettement le
vocabulaire de la répression ». A cet
effet, il lui faut bien entendu démolir
le régime yougoslave, en en exagé-
rant les défauts. CQFD. D’ol égale-
ment sa comparaison délirante avec
le franquisme (note p.257-258).

Il est regrettable que Meister pro-
fere cette condamnation générale de
I’autogestion au moment oill les
syndicalistes polonais semblent
atteindre leur objectif en imposant ce
systéme au POUP, et au moment ol
des petits pays comme la Yougoslavie
luttent de plus en plus difficilement
contre ’hégémonisme des deux
super-puissances; quelle aide appor-
tée 4 'URSS, qui craint plus les dissi-
dences autogestionnaires que les
fusées américaines !

Toutes ces considérations ne doi- -
vent pas nous empécher bien

* A, Meister, Ou va Uautagestion yougos-
lave ? Paris, Anthropos, 1970,



entendu d’adresser aux Yougoslaves est utile, la polémique n’apporte rien;
les justes critiques qu’ils méritent et elle discrédite ses auteurs.

que j’ai consignées dans mon livre,
publié il y a moins d’un an (L’Hérs-
tage de Tito, autogestion nécessaire, , Maisons-Laffitte, 29.09.8]
Paris, éd. Syros, 1980 ) : la critique

Y. Durrieu

*

Nous avons fait part a A. Meister, alors en mission au Japon pour plusieurs motis,
des réactions provoguées par la publication de ce numéro et plus particuliérement de
la lettre de Y. Durrieu publiée ci-dessus. Dans une lettre — la derniére regue de Iui
‘avant sa brutale disparition — A. Meister écrivait que toutes ces accusations con-
cernant ce numéro et son propre article Pavaient bien Jait rire. Quant au texte de
Durrieu, il le jugeait « pas méchant ». Mais, ajoutair-il, si Durrieu « n’a pas tort
de dire qu’EDF n’est pas démocratique, il devrait dire qu’EDF est autogéré, car que
peut-on y décider sans consulter syndicats et commissions paritaires ? Et si un des
plus clairs résultats de Pautogestion est, partout, la sécurité et les avantages du per-
sonnel nul doute qu’EDF est champion ! » (Kyoto, 16-11-81 ).
Précisons enfin que, contraivement o ce que lui fait dire Durrieu, A, Meister ne
voulait pas démontrer que le systéme autogestionnaire, « d’une Jagon générale »,
menait & Pimpasse. En écrivant : « Pautogestion devient de plus en plus nettement
le vocabulaire de la vépression », c’est du Systéme autogestionnaire yougoslave qu’il
parlait explicitement et non de Pautogestion en général. Que Durrieu considére en
fait le systéme yougoslave comme un modsle universel, (c’est du moins ce qu’il sug-
gére en confondant la critigue de Pautogestion yougoslave avec celle de Pautogestion
tour court dans son principe méme), c’est son affaire mais, de grace, qu’il ne s’ima-
gine pas que tout le monde doit penser comme lui, Quant & laisser entendre que les
critigues du type de celles énoncées dans ce muméro sont en fait une « aide apportée a
IURSS », de quoi reléve-t-elle : de la « Juste critique » ou de la « polémique-qui-
discrédite-son-auteur » ?

(dossier réuni par O. Corpet et J.L. Laville
les inter-titres sont de la rédaction)



