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Jean-Louis LAVILLE

ECONOMIE SOCIALE ET SOLIDAIRE :
POUR UN NOUVEAU PLURALISME

Le débat récurrent sur les places respectives du marché et de I'Etat a
fait I'objet d'un questionnement a travers différentes approches, voisines
mais séparées, qui insistent sur la nécessité de prendre en compte, au-dela
de I'Etat et du marché, le réle irréductible des associations. Ainsi la théo-
rie anglo-saxonne du choix institutionnel examinant la contribution des
associations a la production de biens et services poursuit une démarche
parallele aux études francophones sur 1’économie sociale sans pourtant
que s’operent de véritables échanges entre ces deux courants de recherche.
Cet article, s'inscrivant dans leur prolongement, cherche a susciter un dia-
logue entre ces deux traditions en analysant I'émergence de nouvelles réa-
lités assaciatives.

Aprés avoir rappelé I'exceptionnelle synergie entre I'Etat et le marché
qui a marqué la période d’expansion, dans une premiere partie, il s'agit de
montrer comment les changements économiques, amenant 1’essor des ser-
vices et modifiant la place du travail dans l'intégration sociale, soulignent
les limites des économies marchande et non marchande. De nouvelles pra-
tiques sociales qui refusent le cloisonnement entre ces économies et ouvrent
des espaces publics dédiés a la résolution de problémes quotidiens ame-
nent alors a formuler I'hypothese d’une économie solidaire qui pourrait
contribuer a un nouveau pluralisme, tant économique que politique.

Dans une seconde partie, la notion d’économie solidaire est évaluée par
rapport a celle d’économie sociale. A la lumiére de cette comparaison, il
apparait que les évolutions de société appellent une complexification de la
problématique dominante de I'économie sociale qui, comme la théorie du
choix institutionnel, reste d’ordre économique. Dans l'optique plus large
d’une socio-économie qui n’oublie pas le politique, I'économie solidaire
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peut alors se préter a une conceptualisation en termes d’institutions inter-
médiaires qui facilitent, par leur existence, la confrontation entre différentes
spheres et rationalités sociales .

Pendant « les Trente Glorieuses », la croissance économique réguliere
rendait possible dans les pays développés une convergence entre forte
demande en biens de consommation, accroissement de la production et
augmentation de I'emploi. Le marché, source essentielle de la dynamique
sociétale, était placé sous contréle d'un Etat chargé d'en corriger les effets
perturbateurs.

Cette synergie entre marché et Etat reposait sur la séparation et la hié-
rarchisation des économies. Si 1'on fait référence aux quatre principes de
comportement économique identifiés par Polanyi (1983) : marché, redis-
tribution, réciprocité et administration domestique, I'économie marchande
gouvernée par le principe du marché et I'économie non marchande gou-
vernée par le principe de redistribution occupaient une place grandissante
au détriment de I'économie non monétaire régie par les principes de réci-
procité et d'administration domestique. L'économie monétaire poursuivait
ainsi un processus d'extension continue grace a la complémentarité entre
économie marchande et non marchande qui se fondait d’ailleurs sur leur
cloisonnement.

Ce compromis établi autour de la synergie Etat-marché se fissure quand
la « société de service » succede a la société industrielle . Avec les muta-
tions a la fois marchandes et techniques, les activités a forte croissance de
productivité, qui avaient été au cceur de I'expansion ne procurent plus le
volume de travail suffisant pour absorber I"augmentation de la popula-
tion active.

* Nouveaux services, travail et intégration sociale

Ce sont les activités a productivité stagnante, en I’'occurrence les ser-
vices relationnels reposant sur l'interaction entre prestataire et usager dans
I'éducation, la santé ou le social qui offrent de nouvelles perspectives de
création d’emploi. En particulier les services dits de proximité sont consi-
dérés comme un gisement potentiel d’emploi. Pour le concrétiser, deux
voies ont été largement explorées dans la décennie 1980 et au début des
anndes 1990 : celle pariant sur les services marchands et celle basée sur les
services non marchands.
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Les services marchands

Dans ce domaine 'expérience américaine fournit le modele de référence.
L’essor spectaculaire des services privés, 7,6 millions d’emplois créés entre
1982 et 1986, a suscité de nombreuses réflexions dans les autres pays indus-
trialisés. La stratégie suivie est simple : la priorité est donnée a la création
d’emploi et le levier pour ce faire est la baisse des cofits salariaux. Le méme
raisonnement a été adopté dans certains pays européens comme la France,
avec toutefois une différence de taille : 'abaissement du cott salarial découle
de la majoration de certaines prestations sociales pour les ménages et de
déductions fiscales pour les employeurs et non d’une réduction de salaire
des employés. Les effets engendrés par de telles politiques soulevent bien
des interrogations. La premiere porte sur le bien-fondé de I'abaissement
du cofit du travail, véritable « cadeau pour les riches » * puisque les parti-
culiers peuvent déduire de leurs imp6ts une partie des sommes dépensées
pour un employé de maison. D'autres, plus fondamentales encore sont for-
mulées par des observateurs comme Gorz et d’Iribarne.

Pour Gorz (1988), le modele du rapport de travail dans de tels services
est celui de la domesticité : lorsque la prestation se réduit a un temps donné
au service d'un client, le lien entre le travailleur et I'ensemble de la société
est rompu. La portée universelle reconnue au travail quand son produit
devient échangeable et qu'il contribue ainsi a un processus de rationali-
sation sociale est niée quand le travail se trouve rabattu sur la sphére
domestique, la division du travail ne se traduit plus par un surcroit de
productivité globale mais par un simple prélevement de temps au profit
d’un consommateur dont le temps libéré vaut plus cher que celui de son
prestataire.

Il y ala un choix délibéré en faveur de I'emploi qui admet comme contre-
partie un accroissement des inégalités. On en vient a opter pour I'emploi
au détriment de 1'égalité sociale suivant les préconisations de 'OCDE selon
lesquelles la création d’emploi dans les services aux personnes exige I"aug-
mentation des différences au sein de I'échelle des rémunérations . Ce genre
de choix témoigne des différences par rapport a la période ol la création
d’emploi coincidait avec le progres de la redistribution a visée égalisatrice.

[’analyse économique consideére que les besoins sont illimités et que le
progrés technique doit se traduire par le « déversement » vers de nouvelles
activités susceptibles a terme d’augmenter le volume global de I'emploi °.
Or ce déversement ne peut plus s’opérer aussi facilement que pendant la
période d’expansion ol I'emploi fournissait statut, socialisation valorisante
et identité grace au dynamisme industriel. La croissance ayant changé,
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I’obstination mise a créer des services marchands peut conduire a la sti-
mulation artificielle de besoins et a la dégradation des formes de travail.

La focalisation sur le marché comme unique mode d'institutionnalisa-
tion oublie forcément que les services relationnels sont relatifs aux espaces
dans lesquels ils sont fournis et qu’ils ne peuvent s’affranchir des repré-
sentations sociales des personnes concernées. La relation qui lie les indivi-
dus dans une telle prestation ne peut étre toujours réduite au contrat, elle
met souvent en jeu un échange symbolique qui suppose une contrepartie
d’une tout autre nature que monétaire. Et I'échec de bien des offres mar-
chandes s’explique par cette occultation qui interdit aussi de penser des
processus articulant différents usages des temps sociaux pour se centrer
sur le seul travail salarié.

L’incapacité du marché a fournir des biens collectifs a été amplement
soulignée mais, dans les services aux personnes, la sélection des clienteles
et I"asymétrie informationnelle posent tout autant probleme. Si les entre-
prises sont en mesure de satisfaire les consommateurs au coiit minimum,
d’une part elles ne s'intéressent qu‘aux demandes solvables et d’autre part,
elles ne répondent qu'imparfaitement aux besoins des consommateurs dis-
posant d’un faible niveau d’information et n’étant pas en mesure de per-
cevoir les différences de qualité au sein des services qui leur sont propo-
sés sur le marché. Ces limites inhérentes au marché peuvent toutefois étre
dépassées grace a l'action de I'Etat susceptible d’orienter l'offre de services.

Les services non marchands

C’est pourquoi, pressés de réagir devant le poids du chémage et le cofit
de I'indemnisation des inactifs, les pays européens dotés d'un Etat-provi-
dence en quéte de recomposition, se sont aussi emparés de ce theme des
services en élaborant de nouvelles formes de redistribution liant activité
productive et insertion sociale. Un espace de traitement social du chémage
s'est ainsi déployé de maniere simultanée dans différents pays, rendu pos-
sible par I'affectation de financements socialisés a des activités, considé-
rées comme d’intérét collectif ou d’utilité sociale, accomplies par des cho-
meurs.

En Allemagne les ABM (Arbeits Beschaffungs Massnalunen) sont des
mesures de création d’emplois, qui font 1'objet d"un financement limité a
un ou deux ans. Elles sont accordées a des chémeurs de longue durée et
pour des travaux d’utilité collective. Institués en 1969, ils sont gérés pari-
tairement au niveau régional. Les salaires bruts sont conformes aux conven-
tions collectives et couverts, de 60 a 80 %, par des subventions. Plus de
300 000 personnes en bénéficient annuellement.
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En Grande Bretagne, le programme communautaire (Community pro-
gram) de 1982 prolongeait un programme précédent de 1975. Les emplois
y étaient d’un an maximum, payés au taux horaire normal de la profession,
avec un remboursement de la part patronale des cotisations sociales et des
cofits salariaux a hauteur du minimum garanti. Jusqu’a 250 000 places furent
offertes dans ce programme.

En France, les TUC (Travaux d’'Utilité Collective) destinés aux jeunes,
les PLIF (Programmes d’Insertion Locale pour les Femmes) et les PIL
(Programmes d’Insertion Locale) s’adressant aux demandeurs d’emploi de
plus de 25 ans ont été regroupés en 1989 dans un dispositif unique : le
contrat emploi-solidarité (CES). Les bénéficiaires, jeunes ou adultes, au
nombre de 300 000 en 1990 obtiennent un statut de salarié¢ pour une période
pouvant aller jusqu’a 24 mois, ils sont rémunérés sur la base du minimum
garanti.

Tous ces programmes manifestent une rupture avec la norme de I'em-
ploi salarié a durée indéterminée et a plein temps et opérent une transfor-
mation de la notion de travail. L’acces a un travail créateur de richesses est
considéré comme positif en lui-méme et rendu possible par une baisse des
charges de personnel pour I'employeur gréice a un financement public.
L'activité économique est mobilisée comme un moyen au service de l'in-
sertion par son extension sur des terrains qui avaient été laissés en friche
par le marché et par les interventions publiques traditionnelles. Le circuit
court établi entre une nouvelle forme de redistribution et un élargissement
de l'offre du travail l'est toutefois au prix de plusieurs limites. Les publics
sont définis, ce sont des activités réservées a des catégories particuliére-
ment défavorisées ; les domaines sont limités : ce sont des taches d'intérét
collectif non remplies par l'initiative privée ; les organismes d'accueil sont
désignés : ce sont des établissements des secteurs public ou non lucratif ou
des collectivités locales.

Sans remettre en cause le traitement social qui a permis d'éviter bien
des exclusions définitives, ses limites apparaissent évidentes pour les acteurs
locaux qui le mettent en ceuvre. La premiere limite tient a la logique des
places disponibles qui supplante la logique d'itinéraire personnel a I'image
de ce qui se passe dans la formation. Quelles que soient les préoccupations
qualitatives de départ, la pression exercée par le volume du chémage est
telle qu'elle entraine un glissement vers les objectifs quantitatifs.

Cet état de fait génere une seconde limite, I'amalgame entre insertion et
services de proximité. Le dispositif propre au traitement social du chémage
tend a dévaloriser des activités connues plus pour les gens a insérer que
pour les usagers. Elles deviennent le fondement d'un second marché du
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travail et n'arrivent pas a jouer un réle effectif de transition entre le ché-
mage et l'emploi alors méme que les postes créés restent temporaires et ne
facilitent pas un apprentissage dans la durée. Cette confusion sur la nature
de I'objectif poursuivi, cette incompatibilité entre postes temporaires et
besoins permanents produisent des dysfonctionnements en particulier pour
les services aux personnes qui nécessitent des qualifications sociales impor-
tantes. Il en résulte des frustrations réciproques : les représentants des col-
lectivités territoriales et de I'administration qui encouragent la mise en
ceuvre d'actions dans ce domaine sont dégus des résultats obtenus, les pro-
moteurs et prestataires s'estiment mal soutenus ; quant aux usagers ils n'ont
recours aux services proposés qu'en l'absence d'autres choix. C'est en cela
que le traitement social du chémage semble entretenir le malaise associa-
tif. Dans les années 1980, I'Etat-providence a avoué qu'en matiere d'inser-
tion, il ne pouvait agir seul. Le réle des associations a ainsi été reconnu.
Fortement mobilisées pour ce traitement social qui a correspondu a un
mouvement de professionnalisation gestionnaire de leur part, les associa-
tions se sont retrouvées prises dans une mise en ceuvre de mesures et de
programmes, a tel point que beaucoup s'interrogent sur le sens et la mai-
trise de leur action.

Pour résumer, s'il tient compte des échecs du marché, le traitement social
du chémage ignore par contre les échecs de I'Etat” qui expliquent que sa
crise financiére se double d’une crise de légitimité (Rosanvallon, 1981). Le
traitement social du chdmage peut en effet souffrir des défauts déja iden-
tifiés dans nombre d’activités bénéficiant d'un financement public ot le
prix en tant que vecteur d’informations est éliminé : le niveau et le contenu
de la production peuvent s’y révéler inadéquats parce que résultant d"arbi-
trages dominés par les bureaucrates et les professionnels dans un univers
non concurrentiel ott les usagers sont tendanciellement oubliés. La solida-
rité abstraite, méme quand elle cherche a s’appuyer sur des solidarités
concreétes, ne répond pas assez aux demandes de personnalisation et de
participation. Sans compter que les cofits de collecte d’informations et de
contrdle s’averent dissuasifs quand les demandes sont par trop hétérogenes.

Les services solidaires

Ainsi évoqué brieévement, le bilan des approches dominantes dans les
services de proximité fait apparaftre qu’elles se distinguent des modalités
d’intervention héritées de la période d’expansion tout en s’inscrivant dans
leur prolongement. Elles s’en distinguent parce que I'essoufflement de la
synergie Etat-marché améne un affrontement implicite entre les stratégies
axées sur |'entreprise et celles axées sur la redistribution dans la promo-
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tion des services ; elles les prolongent parce qu’elles n’envisagent pas d’autre
mode de satisfaction des besoins que le marché et 1'Etat. Le débat semble
se résumer A cette alternative entre le marché et I'Etat, comme en témoigne
I'approche anglo-saxonne sur les « quasi-marchés » oli sont discutés les
effets d'un remplacement des mécanismes de redistribution par des régu-
lations marchandes dans les services sociaux comme l"aide a domicile® Les
politiques les plus soucieuses d’emploi et d'insertion ne peuvent se pré-
munir dans ce cadre contre la multiplication des effets pervers quand elles
restent prisonniéres d’une conception de la sphére économique réduite a
l'articulation des économies marchande et non marchande.

Cette réflexion revét une actualité particuliére avec la floraison d’ini-
tiatives locales dans le domaine des services de proximité. Nées sans sou-
tien des politiques publiques et dotées de faibles moyens, elles s"attaquent
pourtant au déficit d’offre? qui perdure malgré les efforts accomplis en
faveur des services marchands ou non marchands. Qu’il s’agisse d’aide a
domicile, d’accueil des jeunes enfants, de santé, de transport, de culture,
de loisirs ou d’entretien de I'environnement, ces initiatives rendent des ser-
vices a des millions d’usagers en Europe et représentent des dizaines de
milliers d’emplois et de bénévoles impliqués '!. Les groupes d’auto-assis-
tance en Allemagne, les entreprises communautaires au Royaume-Uni, les
coopératives de solidarité sociale en Italie font écho aux associations émer-
gentes en France pour dessiner les contours d'une autre construction sociale
des services.

Au-dela des perspectives fonctionnelles, ces différentes interventions
associatives ou coopératives procedent d'une forme de 1égitimité issue de
I'expression collective qui les amene a s’engager dans la production et la
distribution de services. Cette activité économique, dérivée de l'engage-
ment initial, est basée sur la réciprocité et cherche a attester du lien social
fondateur en méme temps qu’elle le soumet a différentes tensions ; elle
débouche dans la production sur le recours a du travail a la fois bénévole
et rémunéré, et dans la distribution des services sur une combinaison avec
les principes du marché et de la redistribution. Cette double tentative de
diversification des formes de travail et des principes économiques mobili-
sés s’attaque au cloisonnement des rationalités spécialisées sur lequel
s’appuie le partage entre services marchands et non marchands :
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— les services sont congus a travers des micro-espaces publics qui per-
mettent une construction conjointe de l'offre et de la demande gréace aux
interactions entre les différentes parties prenantes ;

— la pérennité des entreprises créées est assurée par I'hybridation
entre différents types de ressources : marchandes, non marchandes et non
monétaires.

Abordés ainsi, les services de proximité peuvent étre considérés comme
participant d'une économie solidaire en émergence, définie comme une
économie combinant les principes de réciprocité, marché et redistribution
dans un cadre institutionnel fondé sur la liberté d'adhésion et I'égalité des
membres.

Offre, demande et micro-espaces publics

Les services solidaires supposent de rompre avec une position subie otl
la demande est obligée de se mouler dans les offres formelles existantes ou
de trouver des arrangements dans I'économie domestique, voire informelle.
Le recours a la réciprocité manifeste un refus de ces solutions obligées au
profit d'une action volontaire traitant collectivement des problemes quoti-
diens dans la sphere publique ', au lieu que chacun essaie de les résoudre
individuellement dans la sphere privée. Cette inscription dans la sphere
publique différencie radicalement I"économie solidaire de 1'économie
domestique. Il ne s'agit pas d'encourager a travers I'économie solidaire un
retour a la famille, lieu des solidarités naturelles. Les mouvements d'exode
rural ou de professionnalisation des femmes ont montré que la sortie de
I'économie domestique était un affranchissement sur lequel il ne saurait
étre question de revenir. Bien sr les services solidaires s'appuient sur les
ressources familiales mais c’est pour les conforter et non pas pour entéri-
ner l'enfermement qui peut étre, par exemple, celui des femmes ayant a
s'occuper de leurs parents dgés. Ainsi des structures fournissant des aides
a domicile se donnent pour premiere mission de sauvegarder I'équilibre
familial ; I'intervention professionnelle soulage les tensions en associant les
personnes dgées et leurs familles a la définition d'un projet d'aide. La rela-
tion triangulaire entre l'association, les usagers et les salariés confere un
role actif aux familles tout en facilitant une prise de recul par la réflexion
collective.

Au-dela de cet ancrage commun dans ce que I’on peut désigner comme
des micro-espaces publics, les structures de 1'économie solidaire font preuve
par ailleurs d'une grande diversité. Le cas le plus emblématique est celui des
usagers qui s'organisent eux-mémes mais il ne constitue qu'un cas de figure
parmi d’autres. Les porteurs de projet sont parfois des promoteurs qui ayant
constaté 'absence d'un service dont ils souhaiteraient bénéficier, se lancent
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dans une action bénévole, cherchant ensuite pour certains d'entre eux une
professionnalisation grace aux services créés ; c'est le cas de jeunes pour les-
quels la solidarité dans un groupe de pairs rend possible le passage a l'ac-
tion et qui imaginent des activités sportives ou culturelles, voire de soutien
scolaire. Ce sont aussi des professionnels, critiques par rapport a leurs modes
d'intervention habituels, qui congoivent de nouvelles modalités de travail
intégrant plus le vécu des usagers tout en trouvant des compromis avec les
exigences institutionnelles. Au-dela de la simple production d'un service, la
préoccupation de ces professionnels incorpore la volonté de sortir les usa-
gers de leur isolement a partir du service ; c'est souvent le cas dans les sec-
teurs de l'aide & domicile, de l'accueil de la petite enfance, du transport ou
de la santé 2. Ce sont encore des professionnels qui vont plus loin en met-
tant sur pied des services ott les usagers deviennent des bénévoles, la dyna-
mique d'entraide mutuelle étant I'un des objectifs poursuivis.

Les services de proximité se fondent sur les pratiques quotidiennes des
populations, les relations et échanges symboliques qui tissent la trame jour-
naliere de la vie locale, les aspirations, les valeurs et les désirs des gens qui
en sont les usagers. C'est par la prise en compte de ces réalités multiformes
dans des espaces publics de débats organisés localement a cet effet que
demande et offre peuvent s'ajuster. La pertinence des services aux yeux
des usagers s'explique par le dépassement du rapport aux besoins et aux
demandes tel qu’il s’établit dans les études de marché pour les services pri-
vés ou les études de besoin pour les services publics. L'innovation dans les
services de proximité s'appuie sur le recours a un principe de comporte-
ment économique différent du marché et de la redistribution ; le principe
de réciprocité qui conduit le processus d'interactions a travers lesquelles
les services sont élaborés. C'est pourquoi des projets réussissent la ot le
marché et 1'Etat ont fait échec parce qu'ils arrivent a réduire 'asymétrie
informationnelle entre offreur et demandeur de service et a établir une rela-
tion de confiance avec I'usager. Par I'attention portée a leur expression ces
projets peuvent surmonter les craintes des utilisateurs de voir des interve-
nants s'immiscer dans leur intimité, ils contribuent de ce fait a la formali-
sation de demandes trés hétérogenes tout en élaborant I'offre.

De tels services supposent toutefois la construction d'un cadre institu-
tionnel qui se démarque de la croyance en des activités qui s'organiseraient
d'elles-mémes a partir du voisinage. Dans I'économie solidaire la notion de
proximité ne renvoie pas au mythe d'un voisinage pacifié, ce n'est pas une
proximité géographique mais une proximité relationnelle. Si le territoire
rapproche, la rencontre n'a lieu qu'autour d'un vécu commun, vecteur de
projet. De ce point de vue, I'économie solidaire concourt a la reconnais-
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sance sociale, I'organisation s'y fait autour d'un projet d'acteur et non dans
un simple objectif de coordination et de concertation inter-institutionnelle.

Elle est en cela porteuse d'une autre conception de I'acteur et de l'action
collective. Les acteurs qui y sont impliqués ne peuvent étre confondus ni
avec l'acteur stratége, ni avec 'acteur de classe, identifiés respectivement
par la sociologie des organisations et par la sociologie du travail.
Contrairement a I'acteur stratége ils n'agissent pas pour prendre le pou-
voir, pour élargir ou pour défendre des territoires constitués, mais pour
changer des systemes par des processus de création institutionnelle.
L'initiative individuelle indissociable de I'autonomie collective s'impose
comme force de changement quand les institutions se révelent défaillantes.
Contrairement a l'acteur de classe, ils n'impulsent pas le changement par
le conflit collectif ou par le mouvement social mais par des actions micro-
collectives menées sur le plan local qui traduisent la recherche de nouvelles
régulations institutionnelles adaptées aux mutations en cours dans les socié-
tés développées. Quelles que soient les différences entre les promoteurs,
tous se rejoignent par les finalités poursuivies : prendre en compte le vécu
des usagers et construire de la socialisation. De ce fait, ce sont plutot des
acteurs de sens qui veulent produire des services fondateurs de I'individu
comme acteur ott la création d'emplois est intégrée dans une dynamique
locale qui rassemble autour de valeurs partagées. De plus, ce sont plut6t
des interacteurs (Chambon et Proux, 1988) parce qu'’ils se donnent pour
tache la transformation de systémes bloqués par la construction d'espaces
transversaux grace a des logiques de projets qui transcendent les logiques
de programmes.

L'hybridation entre économies

Les structures de I'économie solidaire ne se contentent pas de procéder
a une construction conjointe de 'offre et de la demande dans des micro-
espaces publics. Elles se consolident par des combinaisons entre ressources
monétaires et non monétaires.

Les limites des services mobilisant uniquement des ressources moné-
taires, marchandes ou non marchandes, sont manifestes comme on 1’a vu.
Quant aux ressources non monétaires, si elles aident a la survie des struc-
tures mises en place, elles sont loin de suffire a assurer leur pérennité ; les
services qui reposent trop sur le bénévolat ont tendance a n'étre que des
réalisations ponctuelles rendues possibles par des circonstances favorables.
C'est pour ces raisons que I'hybridation constitue une stratégie de consoli-
dation pour des services dont I'identité a été préalablement affirmée : ce
sont bien les combinaisons équilibrées entre ressources monétaires et non
monétaires qui peuvent garantir aussi bien I'autonomie des services, gagée
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sur leur multi-dépendance, que leur viabilité économique ; combinaisons
qui, en outre, impliquent un réinvestissement des résultats dans l'activité
et une propriété durablement collective de ces résultats pour que les sur-
plus engendrés par l'activité ne puissent faire l'objet d'une appropriation
privée. Sur ce plan, si I'économie solidaire retrouve des traits présents
depuis fort longtemps dans le mouvement associatif, elle manifeste une
double originalité. D’abord, elle prend place dans un mouvement inédit
de tertiarisation de I'économie qui complexifie la composition des associa-
tions : autour des services solidaires, se forment des regroupements aux-
quels participent différentes catégories d'acteurs (usagers, professionnels,
bénévoles...) alors que I'associationnisme au XIX ® siécle s'est plutdt exprimé
a partir de regroupements autour d'une catégorie homogene (ouvriers,
consommateurs ou paysans). Ensuite, elle entretient des rapports avec les
pouvoirs publics forcément différents de ceux qui ont caractérisé la période
de diffusion des moyens de 1'Etat-providence. La notion d'hybridation ne
désigne pas seulement le recours a trois types de ressources que les asso-
ciations mobilisent depuis longtemps, elle évoque un équilibrage entre ces
ressources alors que dans la période précédente les missions d'utilité sociale
pouvaient étre financées par la redistribution a titre principal.

L’économie solidaire ne constitue pas pour autant une nouvelle forme
d’économie qui viendrait s'ajouter aux formes dominantes d’économie,
marchande et non marchande. Par son existence, elle constitue plut6t une
tentative d’articulation inédite entre économies marchande, non marchande
et non monétaire dans une conjoncture qui s’y préte étant donné le role
conféré aux services par la tertiairisation des activités économiques. L'enjeu
est de cumuler les avantages de I'économie monétaire, source de liberté
individuelle par le marché et facteur d'égalité par la redistribution, avec
ceux de I'économie non monétaire qui contextualise les échanges et les sort
de l'anonymat.

Les reégles régissant I'échange rejoignent ici celles gouvernant la pro-
duction avec le recours a des formes plurielles de travail au premier rang
desquelles figure le bénévolat. Qu'il émane d'usagers, de militants, de pro-
fessionnels ou de notables, le travail bénévole ne se substitue pas au tra-
vail salarié. Il peut au contraire multiplier les opportunités d'emploi en
abaissant le prix de revient des services et en facilitant le maintien d'un lien
étroit et durable avec les usagers et les autres partenaires locaux. Les ser-
vices solidaires montrent concrétement que la nature des tiches n’est pas
déterminée dans les services a forte dimension relationnelle, elle est large-
ment liée aux formes institutionnelles de I'activité. L'insertion dans un sys-
teme professionnel organisé, la configuration de la relation a I'usager s’ave-
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rent des dimensions essentielles pour sortir 'emploi de la sphéere domes-
tique et valoriser les tiches effectuées par les salariés.

La situation présente oblige a affronter la contradiction inhérente a 1'éco-
nomie monétaire, indissociable des valeurs d'individuation propres a la
démocratie mais aussi menagante pour la démocratie du fait de sa toute-
puissance. Plutét que s'illusionner sur la possibilité d'une solution de sor-
tie de crise qui procéderait d’une relance de la synergie Etat-marché, il
devient nécessaire d'intégrer cette ambivalence pour concevoir des straté-
gies paradoxales, « stratégies doubles qui sont en somme des stratégies qui
réalisent la performance de choisir et de ne pas choisir a la fois » (Barel,
1990). Particulieérement par rapport au travail, ces stratégies peuvent pas-
ser par une diminution de lI'importance de I'emploi dans la vie sociale, grace
a différentes formules de partage de I'emploi et du revenu, qui soient conci-
liables avec la garantie d'un acces plus égalitaire a 'emploi, ou par de nou-
velles formes de régulation du travail pour les emplois peu qualifiés. Mais
au-dela du seul emploi il peut étre tout aussi important d'élargir les formes
de travail socialement légitimes. C'est dans cette optique que I'économie
solidaire peut ouvrir progressivement des espaces ou se conjuguent des
formes diversifiées de travail, tenant compte de la place du travail dans la
socialisation comme de la réduction du volume d'emplois disponibles par
rapport a la population active °. Pour que cette ouverture soit socialement
admise, encore faut-il que les structures de I'économie solidaire se distin-
guent par les possibilités de responsabilisation qu'elles autorisent. C'est
pourquoi I'économie solidaire remet au centre les notions d'acteurs et de
projets, a 'encontre d'approches insistant sur le devoir vis-a-vis de la col-
lectivité que représente le travail.

Questions a I’économie sociale

Les associations et coopératives qui composent cette économie solidaire
en émergence posent la question de leur rapport a I’économie sociale.
Rappelons que I'expression « économie sociale » est réutilisée en France
depuis les années 1970 pour réunir dans un méme ensemble les coopéra-
tives, les mutuelles et les associations. Le mouvement de reconnaissance
entre ces différentes structures aux statuts juridiques différents s’est mani-
festé notamment par la création d’instances de concertation et la rédaction
de textes communs. Cette reconnaissance interne s’est prolongée par celle
amorcée par les pouvoirs publics en France qui s’est ensuite élargie a la
Communauté économique européenne.

En ces termes théoriques, I'économie sociale est définie par la référence
a une structure socio-économique qui prend la forme d’une combinaison
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volontaire de personnes et d’une entreprise, réciproquement liées par un rap-
port d’association et un rapport d’activité. Le systeme de reégles qui en résulte
peut étre rattaché aux deux poles de la combinaison et a leurs relations :

— les personnes exercent un pouvoir égal dans les organes sociaux a
compétence générale (une personne = une VOIX) ;

— la part des excédents de gestion réinvestie dans l'entreprise reste
durablement propriété sociale (réserves impartageables) ;

— le partage des excédents de gestion entre les personnes associées,
quand il existe, est proportionnel a leurs activités avec I'entreprise (Ministere
de I'iducation nationale, 1992),

Cette approche de |'économie sociale par son systeme de régles permet
de dépasser les débats sans fin sur les valeurs qui seraient propres a I'éco-
nomie sociale pour approfondir les propriétés caractéristiques des orga-
nismes qui en sont membres. Comme la théorie du choix institutionnel, la
théorie de I"économie sociale améne ainsi a préciser la place irréductible
que peuvent prendre dans une économie moderne des acteurs dont les acti-
vités ne s’expliquent ni par le souci de la rentabilité du capital investi ni
par la référence a l'intérét général.

La théorie du choix institutionnel * qui s’interroge sur la persistance
dans les sociétés modernes d’organisations sans but lucratif mobilisant en
leur sein des ressources non monétaires comme le bénévolat insiste a la fois
sur les échecs du marché et de I'Etat. Pour les auteurs qui s’en réclament
les services privés et publics rencontrent des obstacles qui les empéchent
de couvrir toutes les demandes potentielles et qui expliquent la présence
d’un « tiers secteur » non lucratif dont I'offre de services apparait complé-
mentaire parce que plus susceptible d’engendrer la confiance des usagers
et de répondre aux demandes minoritaires.

La théorie de 'économie sociale, quant a elle, mentionne qu’un certain
nombre d’activités délaissées par les acteurs dominants mais nécessaires a
des acteurs dominés peuvent étre prises en charge par ces derniers. L'éco-
nomie sociale apparait ainsi comme la résultante de deux forces en tension :
résistance de certains acteurs a la généralisation de la production marchande
rentable et adaptation fonctionnelle & ses regles.

Néanmoins, a notre sens, ces cadres conceptuels ne peuvent rendre
compte de I'ensemble des dynamiques engendrées par les organismes ¢étu-
diés. Tout en reconnaissant leur role irremplagable, ils attribuent une place
résiduelle aux associations et coopératives : c’est dans les interstices lais-
sés vacants par le marché et 'Etat qu’elles s'incrusteraient. En particulier
la théorie de I'économie sociale naturalise les formes prises par I'entreprise,
considérée comme une combinaison de facteurs de production marchands
ayant pour but d’obtenir des produits marchands. Pourtant, pour ne citer

269



JEAN-Louis LAVILLE

qu’un exemple des changements institutionnels engendrés par I'économie
sociale depuis son émergence, les organismes de secours mutuel ont pré-
figuré les systémes de protection sociale et ont contribué a leur élaboration.
A ce titre, ils ont procédé a une véritable invention institutionnelle qui a
débordé les limites de I'économie marchande pour anticiper la création
d’une économie non marchande. En appréhendant les acteurs a travers le
prisme des choix rationnels, ces analyses « laissent de c6té un vaste monde
de motivations non consuméristes et non instrumentales » !°. En quelque
sorte, elles sarrétent au seuil d’une conception de la réciprocité comme
principe indépendant, distinct du marché et de la redistribution. La réci-
procité n"a qu'un réle palliatif, « dérivatif et secondaire, remplissant des
taches la ot les autres principes sont absents »(Salamon, 1987), « elle est
marginale et périphérique par rapport aux institutions et processus fon-
damentaux de la société »( Herman, 1984).

La référence unique aux choix rationnels réduit la pensée a la raison dis-
cursive et la raison discursive au calcul stratégique. Or les acteurs associa-
tifs sont aussi des acteurs de sens, soucieux de la prise en compte du vécu
et des modalités de socialisation, dans les dynamiques qu’ils générent, ce
qui amene a ne pas négliger la part symbolique de leur action. Car comme
le dit Caillé, citant Ricoeur, « le symbole donne toujours plus a penser que
ce que peut penser la raison discursive, précisément parce qu’il n’est pas
de I'ordre du discursif » (Caillé, 1993).

En quelque sorte, théories du choix institutionnel et de I'économie sociale
se rejoignent dans leur référence commune a un paradigme de l'intérét qui,
en particulier, occulte par construction la dimension inter-subjective de
I'action organisée. La prise en compte de cette dimension amene a suggé-
rer une approche de I'économie sociale qui puisse compléter I'identifica-
tion de sa structure socio-économique par la mise en évidence de sa dimen-
sion politique, c’est-a-dire de sa « dimension d’espace public dans les
sociétés civiles » '° contemporaines. Dans cette optique, les composantes
de I'économie sociale peuvent étre abordées, a titre d’hypothese, comme
des institutions intermédiaires.

Economie sociale et institutions

La spécificité de I'économie sociale peut étre résumée par deux carac-
téristiques :

— le groupement volontaire y est le vecteur d'un accés a I'espace public.
Cet acces a I'espace public est rendu possible par I'affirmation d’un bien
commun qui réunit les membres du groupement et manifeste le lien social
qui les réunit ;
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— ce lien social originel se pérennise par la mise en ceuvre d’une acti-
vité économique considérée comme le moyen de réaliser le bien commun.

Le passage du bien commun & une activité collective durable qui en
concrétise la recherche suppose que se formalise une ou plusieurs logiques
institutionnelles ; ¢’est-a-dire des principes de justification de I'action qui
deviennent des références collectives pour l'entité ainsi créée. Les acteurs
de I'économie sociale n’obéissent pas a des principes de légitimité qui leur
sont donnés, ils les construisent dans un mouvement qui part du sentiment
éprouvé d’une insuffisance institutionnelle pour aboutir a la défense de
logiques institutionnelles qu’ils ont élaborées. C'est en cela que les struc-
tures de I’économie sociale relévent de la création institutionnelle au-dela
de leur aspect organisationnel. En effet, la dimension institutionnelle
dépasse celle de I'organisation régissant le processus de production, elle
correspond au compromis qui gouverne les principes autour desquels les
acteurs sociaux se sont accordés pour élaborer les « régles du jeu » qui gou-
vernent leurs rapports 7.

L'institution d’économie sociale peut étre appréhendée en tant qu’insti-
tution intermédiaire sur deux plans complémentaires : a la fois institution
intermédiaire dans le champ politique et institution intermédiaire dans le
champ économique, par articulation qu’elle réalise entre ces deux champs.

Institution intermédiaire sur le plan politique

L/institution d’économie sociale s'inscrit dans le champ politique comme
création d’entité collective dans un espace public conflictuel. Pour cette rai-
son elle ne peut étre abordée dans les termes du libéralisme qui postule un
accord possible dans la sphere publique, basé sur la raison libérée des pas-
sions et qui relegue de ce fait les questions controversées dans la sphere
privée. Au contraire cette institution s’ancre sur une appartenance reven-
diquée pour sortir certaines questions de la sphére privée et en socialiser
le traitement, en réaction contre les institutions qui leur pré-existent.
Autrement dit, elle formule un projet qui a pour visée le changement ins-
titutionnel, ce qui la positionne comme une institution intermédiaire entre
les acteurs qui se regroupent en son sein et les systemes institutionnels
constitués.

Quelle que soit la variété des biens communs dont peut procéder 'ins-
titution d’économie sociale, sa 1égitimité est différente de la 1égitimité
domestique parce que 'appartenance est volontaire et non héritée, et parce
qu’elle déborde la sphere privée. Elle est aussi différente de la légitimité
civique parce qu’elle releve plutot de I'expression collective que de la repré-
sentation et de la délégation de pouvoirs. De plus, le bien commun dont
elle se revendique ne se référe pas forcément a un horizon universaliste.
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Dans ses multiples déclinaisons, elle repose en tout cas sur une confiance
personnalisée qu’occultent les théories économiques uniquement centrées
sur la question d’utilité pour les acteurs.

Institution intermédiaire sur le plan économique

Ceci dit, 'expression collective est relayée par une action concréte qui
engage l'institution d’économie sociale dans la production et la distribu-
tion des services. Fondée sur le bénévolat et la réciprocité, cette activité éco-
nomique qui cherche a attester du lien social fondateur débouche dans la
production sur des formes plurielles de travail oti se croisent travail béné-
vole et rémunéré ; dans la distribution elle aboutit 2 une combinaison entre
différents principes économiques, pouvant inclure, en complément de la
réciprocité, le recours au marché, a la redistribution, voire & I'administra-
tion domestique.

Cette pluralité des formes de travail et d’économie constitutive de 1'éco-
nomie sociale s’est atténuée dans le mouvement de banalisation qui I'a
affectée. Dans la période d’expansion, la synergie Etat-marché a progres-
sivement réduit les différentes modalités de travail au seul emploi salarié
dans les coopératives et mutuelles, les premiéres devenant un sous-
ensemble de I'économie marchande, les secondes se transformant en un
complément des systémes généralisés de sécurité sociale. L'économie soli-
daire réintroduit ainsi une problématique qui avait été a I"origine de 1'éco-
nomie sociale, celle de la combinaison des formes de travail et d’économie,
qui avait été oubliée avec I'entrée dans la société salariale. L'économie soli-
daire renoue avec certains aspects du projet fondateur de I"économie sociale
et ce n’est pas un hasard si ce retour aux sources a lieu au moment ot se
cherchent des voies de sortie de la société salariale '* qui ne sont pas syno-
nymes de régression sociale. La premiére manifestation de I’économie
sociale était pré-keynesienne, cette résurgence correspond a la crise du com-
promis keynésien. Et a cet égard, il n’est guére étonnant qu’elle apparaisse
d’abord sous la forme associative, c’est-a-dire dans la partie de I"économie
sociale qui a été la moins touchée par I'institutionnalisation précédente.
L’économie solidaire s’inscrit donc comme une composante de I'économie
sociale qui admet les mémes caractéristiques que celles qui viennent d’étre
énoncées pour 'ensemble de I'économie sociale, mais avec en complément
des traits qui lui sont propres.

Des institutions intermédinires entre spheres privée et publique

Ces traits tiennent a ce que I"économie solidaire apparait dans le champ
des services relationnels. En cela, elle est bien indissociablement liée 4 la
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montée de la relation de service dans I'économie mondiale en mutations
mais en plus elle concerne des services aux personnes qui, pour beaucoup,
impliquent de pénétrer dans I'intimité de I'usager. Cette prépondérance
de la relation « homme-homme » dans une production immatérielle crée
des difficultés inédites que 1'économie sociale, née a I'époque du dévelop-
pement de la production matérielle oti primait la relation « homme-objet »,
n’avait pas eu a affronter.

C’est pourquoi, une perspective fonctionnelle échoue a comprendre
'économie solidaire. Comme le dit Habermas (1987) I’action sociale ne sau-
rait s'épuiser dans les systtmes fonctionnels et les « mondes vécus », struc-
turés symboliquement, relevent d'un autre registre ol sont reconnus les
droits du sens et de la non-fonctionnalité. Les services solidaires sont aussi
intermédiaires parce qu’ils favorisent 1’acces a 'espace public pour des
paroles et des pratiques ancrées dans les mondes vécus. Cette originalité
fournit l'illustration de la plasticité des institutions de I’économie sociale.
Les configurations qu’elles prennent sont trés liées au paysage institution-
nel dans lequel elles apparaissent et aux formes dominantes de production
et d’échange présentes dans la société dans laquelle elles s'inserivent tout
en constituant une réaction contre ces ordres politiques et économiques.

Emergeant dans un contexte de passage a une « société de service »,
I’économie solidaire rajoute a la nature intermédiaire des institutions de
]’économie sociale une dimension intermédiaire nouvelle qui réside dans
I’articulation entre spheres privée et publique, entre mondes vécus et sys-
temes. C’est d’ailleurs ce qui fait a la fois son importance et sa faiblesse.
Des sociétés développées conjuguant progres de I'individualisme et main-
tien du productivisme ne peuvent que résister a la perspective de I'écono-
mie solidaire et lui préférer un développement des services par une « poli-
tique industrielle » 1.

Selon cette conception, les perspectives d’emploi dans les services de
proximité sont telles qu’elles exigent de sortir du « bricolage » et la collec-
tivité doit investir pour atteindre un seuil significatif en terme de création
d'emploi. Mais en dépit de son apparente simplicité, les postulats de base
sur lesquels repose cette volonté méritent d'étre discutés. L'industrialisation
repose en premier lieu sur la croyance en des besoins sociaux objectivables.
La demande peut étre connue et, une fois qu'elle est décryptée, une offre
correspondante peut étre congue. Bien s(ir certains besoins sociaux peu-
vent étre grossiérement évalués, cependant cette dichotomie entre demande
et offre gomme délibérément certaines données, dont la dépendance de la
demande vis-a-vis de |'offre. Dans le domaine des services de proximité la
demande a pris I'habitude de se mouler sur l'offre disponible. « Dans une
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situation de rationnement des services, on voit se produire le mécanisme
de la filiere inversée : I'offre de services oriente les demandes et les préfé-
rences qui traduisent alors une adaptation réaliste & une situation de carence
connue ou une rationalisation a posteriori des décisions antérieures » (Greffe,
1990). Ainsi, tout en étant connues au niveau macro-économique, de graves
inadéquations peuvent perdurer parce que la demande non satisfaite
demeure latente ou ne s'exprime que de fagon atomisée. Outil stratégique
de valorisation d'un champ d'activités trop négligé, la quantification des
besoins présente le risque de nier la construction sociale de ces besoins, qui
peut aussi bien influer sur la confiance entre usagers et prestataires que
révéler des demandes ou les invalider.
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dans la spheére publique.

12. Pour ne citer qu’'un exemple de telles approches : B. Em, « Des Structures intermé-
diaires en émergence. Les lieux d’accueil enfants parents de quartier », Travanx sociolo-
giques du LSCI, n° 30, Paris, CRIDA-LSCI, CNRS IRESCO, 1993.
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