Introduction’

Ces derni¢res années, |a sociologie économique a connu un important
regain d'intérét, non seulement de la part des sociologues; mais aussi des
chercheurs dans les disciplines seciales voisines, si1 bien qu’on a commen-
¢é 4 parler de “nouvelle sociologie économique”. Le débat s’est développé
dans les pays anglo-saxons, mais aussi en Europe, en partant de I’affirma-
tion de Granovetter, selon laquelle, les processus économiques sont analy-
sables de fagon sociologique et qu'une telle analyse est capable d’en révé-
ler des aspects centraux et absolument pas marginaux. -

Dans les pays latins, les recherches ne se sont pas limitées 4 développer
les analyses anglo-saxonnes et les approches théoriques qu’elles proposent,
elles ant progressivement dessiné une trajectoire originale,

Les sociologues frangais et italiens ont ainsi proposé de systématiser ce
qui était apparu récemment & ce propos, spécialement en Italic et en
France. Ils commencent d'une part & délimiter les “frontiéres™ théoriques
de ce qui pourrait étre défini comme la nouvelle sociologie économigue.
Ils tracent un cadre dans lequel développer I'orientation sus-dite, surtout
grice & des recherches empiriques qui s'inspirent de paradigmes particu-
liers.

Sur cette base ont été effectuées les premiéres rencontres (fin 2003 a Pa-
ris et début 2004 3 Bologne) organisés par certains collégues! et qui ont
donné lieu aux premiéres réflexions et aux premiers approfondissements et
comparaisons, De maniére & poursuivre et développer ce parcours cognitif,
il a été décidé de publier les interventions qui ont eu lieu au cours de ces
deux premiéres rencontres & |'intérieur de deux suppléments “spéciaux” bi-
lingues de “Sociologia del Lavoro™. Le premier, présenté ici, contient cer-
taines interventions “fondatrices™ de caractére général et théorique, propo-

= Traduit de I"italien au francais par Cristiana Querze.

1. Laville, Lallement, Bucolo, Berton, Madui, Dressen, Drancourt pourr la France;
Mingione, Magatti, La Rosa, Borghi, Rizza, Follis, Bertolini, Monaci, Benassi pour |"ltalie
{mais o groupe se considére dés & présent “ouvent™).
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sées en ces occasions; le second, qui sera pubhé début 2005, présentera les
interventions restantes, surtout de caractere empirique.

Différentes directions de travail que nous réputons intéressantes ont déja

emerge, et nous chercherons ici de les synthétiser non en opposition entre
elles, mais plutét dans une optique complémentaire:

]

une approche qui pluralise les sources de "encastrement (pas seulement
les réseaux interpersonnels, mais aussi le rle des dimensions cogniti-
ves, symboliques), récupérant amsi le patrimoine sociologique euro-
péen, de Weber & Durkheim;

et une approche qui réserve une attention particuliére au centralisme,
dans |"approfondissement et la consolidation des nouvelies frontiéres de
la sociologie économique, de la réflexion sur le concept d'institution,
soit en termes d’analyse empirique (c’est-a-dire du role des processus
d’institutionnalisations dans un univers socio-économique), soit dans le
cadre d'un développement des catégories théoriques utilisées dans la
thématisation des problemes (anciens et nouveaux) relatifs aux mterac-
tions entre la sphére économique et la sphére sociale,

Nous espérons bien sir que cette publication pourra contnibuer 4 déve-

lopper et consolider les intentions des proposants, parce que notre intenfion
est de réitérer annuellement les rencontres citées, alternativement & Paris et

a Bologne.,

Michele La Rosa
Jean-Louis Laville
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Encastrement et nouvelle sociologie
économique: de Granovetter a Polanyi et Mauss

par Jean-Louis Laville

La notion d'encastrement, 2 la suite des travaux de Granovetter, s’est
imposée comme centrale dans la nouvelle sociologie économique (Steiner,
2002). En prenant acte tout a la fois de I"importance et de la polysémie du
concept, il s’agit dans cette contribution de revenir sur le débat entre Gra-
novetter et Polanyi. Pour ce faire, une premiére partie est consacrée au
rappel des deux définitions, respectivement réticulaire et politique. La dif-
férence, mais aussi la possible complémentarité désormais reconnue par
Granovetter (2000) tient & ce gue, chez Polanyi, |'analyse institutionnelle
ne se résume pas 4 I"étude de la cristallisation de réseaux de relations per-
sonnelles; elle mclut une approche historique domt la vertu heuristique a
été soulipnée, par exemple par Le Goff (1986: 19-20),

Rapportée 4 la modermité démocratique, la démarche de Polanyi permet
de mettre en évidence un double mouvement caractérisant les rapports en-
tre écomomie et société, dont les grands traits sont synthétisés dans la
deuxiéme partie. 5i I'on adopte une telle lecture, la convergence entre Po-
lanyi et Mauss apparait alors dans une approche plurielle de 1'économie
présentée dans la troisiéme partie. Selon P'hypothése esquissée dans la qua-
irieme partie, une telle lecture suggére de remplacer la référence a une
“grande. transformation™ par une interrogation sur la teneur des change-
ments institutionnels susceptibles de conforter la pluralité de 1’économie,
autrement dit de participer 4 sont “ré-encastrement” démocratique.

1. La définition de ’encastrement: le débat entre Granovetter et
Polanyi

Pour rompre avec une conception de l'action économique qu'il qualifie
d’atormisée, Granovetter a développé le concept d’encastrement qu'il a
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emprunté & Polanyi (1983). Il affirme ainsi que ’action économique est
“encastrée” au sein de réseaux de relations personnelles. Un tel encastre-
ment réticulaire (Steiner, op. cit.) débouche sur la construction sociale des
ingtitutions comme 'illustre la gengse de I'industrie électrique américaine
(Mac Guire, Granovetter, Schwartz, 1993). A 'origine d'une telle institu-
tiom, plusieurs possibles historiques existent et la forme qu’elle prend fi-
nalement résulte de la cristallisation de certaines relations personnelles
particulieres. 51 cette industrie peut nous paraitre aujourd’hui trés stable et
tout-a-fait “naturelle”, son histoire montre qu'elle aurait pu se développer
par le biais de configurations institutionnelles différentes. Autrement dit,
I'institution telle qu'elle existe actuellement ne s’explique pas en termes
d'efficience; d'autres facteurs sont & prendre en compte, en particulier les
réseaux de relations personnelles qui détermment quelle solution a été ef-
fectivemnent adoptée. L’analyse des réseaux peut donc éfre utilisée afin de
saigir les facteurs explicatifs de la formation institutionnelle, car pour Gra-
novetier, on peut définir les institutions comme des “réseaux socigux fi-
gés”, '

Cette fagon d’envisager les institutions & partir de la reconstruction des
conditions d'agrégation des actions individuelles a néanmoins été envisa-
gée comme une des limites de I'approche de Granovetter par les représen-
tants d’une autre tradition sociologique postulant I'existence des rapports
sociaux qui précédent, voire déterminent, les interactions entre les agents
sociaux. Selon celie-c1, un rapport social peut prévaloir sans que des inte-
ractions solent identifiables: la dimension structurelle des rapports sociaux
posséde un statut irréductible aux relations personnelles quelles qu’elles
solent {(Bourdieu, 1997; Wacquant, 1992). Dans |"introduction a la traduc-
tion de ses essais éerite pour le lecteur frangais, Granovetter (op. cit.) re-
vient sur cet argument en admettant que la sociologie économique anglo-
phone peut avoir une propension a négliger les forces culturelles et politi-
ques qui dépassent les réseaux. Il v voit une possible complémentarité avec
une sociologie écomomique francophone, influencée par Polanyi, plus por-
tee 4 se pencher sur ces dimensions. Cette identification des deux registres
engendre une clarification qui léve des ambiguités lifes au concept d'enca-
strement,

Pour Polanyi, I'économie recouvre 1'ensemble des activités dérivées de
la dépendance de I'homme vis-3-vis de la nature et de ses semblables. Par
encastrement, 1l désigne 1'inscription de 1'économie ainsi définie dans des
régles sociales, culturelles et politiques qui régissent certaines formes de
production et de circulation des biens et services. L’encastrement selon
Granovetter rend compte de 1'insertion des actions économiques dans des
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réseaux sociaux, qu'il convient de cerner & partir des relations personnelles
et des structures de celles-ci. I1 s’agit d'étayage sur des réseaux sociaux
qui peuvent, par exemple, expliquer 1'itinéraire suivi par des entreprises
dans leur développement, certains choix techniques renvoyant & des rela-
ttons de confiance entre responsables d'entreprises et experts. Il n'en de-
meure pas moins que ces parcours sont finalisés dans une économie mar-
chande. Granovetter propose donc d’expliquer certaines trajectoires d’in-
stitutions propres 4 |'économie marchande, ce qu differe du projet de Po-
lanyi, centré sur 'explicitation de la dynamique du marche et I'analyse de
ses conséquences sur la démocratie, .

Il émane de cette décomposition du concept englobant d’encastrement’
une possibilité d’en mobiliser les différentes acceptions pour une sociolo-
gie de I'économie contemporaine. Ces acceptions de 1'encastrement peu-
vent ne pas élre opposées mais pensées en complémentarité, ce & quol
Granovetter (op. cit.: 39) invite en minimisant les critiques adressées au
Polanyi “polémique” et en reconnaissant I’apport du Polanyi “analytique™.

L*économie de marché peut étre étudiée en intégrant les cadres relation-
nel et institutionnel sans lesquels elle ne saurait se déployer. Déterminants
pour comprendre certains marchés comme le marché du travail, lesréseaux
relationnels peuvent, comme cela a déja été mentionné powr 1'industrie
électrique, expliquer certaines stratégies d’entreprises. Les choix d'inve-
stissement guidés par une logique de rentabilisation du capital sont telle-
ment ouverts qu'il existe des cas ol les décisions des entreprises ne peu-
vent étre comprises que par la médiation de réseaux personnels expliquant
pour partie I'option finalement sélectionnce,

Le cadre analytique de Polanyi n'implique pas une négation de I"étayage
de relations marchandes sur des réseaux de relations. Il n'en demeure pas
moins que 1'encastrement sur lequel il insiste émane des limites posées a la
logique du marché par la communauté des citoyens. Quand il congoit 1’¢-
conomie comme processus mstitutionnalisé, il montre combien 1'autono-
misation de ['activité économique est un projet politique auquel peuvent
étre confronteés d'autres choix. Au-dela des écrits sur 1'encastrement histo-
rique (Stemer, 2002), il avance donc l'idée d’un encastrement politique

1. Alain Caillé a d&j4 mis en évidence “le flon du concept d'embeddedness™ et distinguce
des cas de figure extrémement variés. A I'approche de Granoveiter qui montre comment
I'éconoamique 5" appuie sur les réseaux de relations entre personnes, il est possible d'ajouter
les analyses selon lesquelles I"économique serait encastré dans la culture (Weber, d'[ribar-
ne), dans ta société globale (Polanyi), dans 1'Etat et le politique (£cole de la régulation) ou
bien dans 1"économigue lui-méme (école des conventions). Pour sa part, il tente de penser
son encastrernent dans la politique, of. Caillé (1993; 251-252).
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expliquant en partie les formes prises par les activités désignées, dans une
sociélé, comme économiques. Au-deld de ces formes d'éayage sur des
contacts interpersonnels, la plupart des marchés existants sont encadrés par
des institutions qui élaborent en particulier des régles sociales ou environ-
nementales. L'imbrication des marchés et de ces institutions peut étre re-
placée dans une tension historique entre dérégulation et régulation qui est
constitutive de 1'économie de marché dans la modemité démocratique.

2. L’économie dans la modernité démocratique: 'apport de Po-
lanvi i

Pour situer cette spécifieité de I’économie de marché dans la société
contemporaine, Polanyi sollicite diverses études anthropologiques gui
I'aménent & réfléchir sur la défimtion de 1'économie. Selon lui, le terme
¢conomique que I'on utilise couramment pour désigner un certain type
dactivité humaine oscille entre deux pdles de signification qui n'ont rien a
voir |'un avec "autre. Le premier sens, le sens formel, provient du carac-
tére logique de la relation entre fins et moyens, comme dans les termes
economiser et économe: la définition de |'économique par référence 4 Ia
rareté provient de ce sens formel. Le second sens, ou sens substantif, sou-
ligne ce fait élémentaire que les hommes, ne peuvent continuer & vivre
sans des relations entre eux et sans un environnement naturel capable de
leur fournir leurs moyens de subsistance: la définition substantive de |'éco-
nomique cn découle. Le sens substantif provient de ce que, pour leur sub-
sistance, les hommes dépendent, de toute évidence, de la nature et des au-
tres hommes. Cette distinction entre la définition de I'économique par réfé-
rence & la rareté et par référence au rapport entre les hommes et avec leur
environnement a &€ relevée dans I'édition posthume des principes de
Menger, initiateur de 1’économie néo-classique, relevant deux directions
complémentaires de |'économie, 1'une étant fondée sur la nécessité d’éco-
nomiser pour répondre  I'insuffisance des moyens, 1’autre qu’il appelait la
direction “techno-économique” qui découlait des exigences physiques de
la production sans qu'il soit fait référence 4 1'abondance ou 2 'insuffisance
de moyens. Ces deux directions vers lesquelles peut tendre 1I'économie
humaine proviennent “de sources essentiellement différentes™ et sont “tou-
tes deux primaires et élémentaires™ (Menger, 1923: 77). Cette discussion a
¢té oublice et n'est reprise dans aucune présentation de I'économie néo-
classique, les résultats de la théorie des prix de Menger ayant favorisé de la
part de ses successeurs une réduction au seul sens formel confortée par
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I'absence de traduction en anglais de I'édition posthume de Menger?. Pola-
nyi suggére que cette réduction du champ de la pensée économique 2 en-
trainé une rupture totale entre I’économique et le vivant, comme le déve-
loppent des économistes soucicux d’une réflexion épistémologique sur leur
science (Bartoli, 1977; Maréchal, 2001; Passet, 1996; Perroux, 1970).

A partir de la distinction entre sens formel et substantif de 1'économie, 1l
devient possible de procéder & une analyse du mouvement de 1'économic
inhérent a la modemnité démocratique. S’ appuyant sur la congruence entre
projet démocratique et économie de marché exprimée dans les doctrines
utilitaristes, la conception formelle structure les représentations de 1*écono-
mie autour de trois points. -

L 'autonomisation de la sphére économique assimilée au marché cons-
titue le premier point. L'occultation du sens substantif de I'économie dé-
bouche sur la confusion entre I'économie et 1'économie marchande au
terme d’un long “repliement™ dont les étapes sont retracées par Passet, des
physiocrates aux néo-classiques (Passet, op. cit.: 31-37). Le concept d'éco-
nomie cst élaboré par les physiocrates au moment ol le marché s’ institue
en tant que mécanisme de mise en rapport de 1'offre et de la demande par
les prix, mais chez Quesnay comme chez Smith fondateur de I'école clas-
sique, si I’économie de marché est abordée comme le cours naturel des
choses, la sphére économique n’est pas séparée du reste de la société. Par
contre avec le passage 4 1'école néo-classique dans laquelle les fondements
de la valeur sont liés 4 son utilité-rareté, une économie pure peut étre défi-
nie comme la théone de la détermunation des prix sous un régime hypothé-
tique de libre-concurrence absolue de laquelle sont exclus les phénomeénes
hors marché; sauf & les expliquer par des échecs du marché comme le fe-
ront plus tard 1'économic néo-mstitutionnelle ou I'économic des organisa-
tions qui ne reconnaissent d'autres solutions qu’en substitution au marché
pOSE comme principe premier.

Toutefois, selon Malthus, la convention selon laquelle le prix mesure
'utilité n'est valable, qu'a condition de séparer les objets matériels, dont
I'accroissement ou la diminution peuvent étre susceptibles d’évaluation et
qui relévent & ce titre de 1'économie, des objets immaténels qui ne sau-
raient relever de 1'économie. Comme le note Perret (1999: 233), *I'expan-
sion des échanges monétaires hors du champ de |'acquisition d'objets ma-
tériels fragilise la prétention de la science économique & étre la science po-
sitive de 1"utilité”. L’autonomie de P’économie était justifiée par le fait

2. Comme le mentionne Polanyi, Hayek en qualifiant ce manuserit de “fragmentaire ct
désordonné” s”est livié & une maneuvre éditorizle visant & le déconsidérer, justifiant ains
qu'on ne le traduise pas.
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qu'elle pouvait étre considérée comme 1" mfrastructure de la société, ce qui
réglait la vie matérielle et les moyens de subsistance; elle est par consé-
quent remise en question quand la distinction avec les superstructures se
brouille “puisque la croissance économigue se poursuit en envahissant les
superstructures, notamment les mondes de I'information, de la communi-
cation, de la culture” (Roustang, 2002: 11).

L’identification du marché @ un marché auto-régulatewr constitue le
deuxiéme point. Les hypothéses rationaliste et atomiste sur le comporte-
ment humain autorisent |"étude de 1'économie & partir d'une méthode dé-
ductive procédant par agrégation grice au marché de comportements indi-
viduels, sans considérations pour le cadre mnstitutionnel dans lequel 1ls
prennent forme. Considérer le marché comme auto-régulateur, ¢’est-d-dire
comme mécanisme de mise en rapport de ['offre et de la demande par les
prix, conduit & passer sous silence les changements institutionnels qui ont
été nécessaires pour qu'il advienne et & oublier les structures institution-
nelles qui le rendent possible. Or, I'élément d’intégration qu'est le prix ne
trouve pas son origine que dans des actions aléatoires d'échange, il reléve
d’un processus mstitutionnalisé, ¢’est-d-dire qu'il est organisé socialement.

On peut ajouter un troisiéme point qui découle logiquement des deux
premiers: {'identification de 'entreprise moderne & l'entreprise capita-
liste. Dans une économie capitaliste fondée sur la propriété privée des
moyens de production, la création de biens suppose un profit possible pour
les détenteurs de capitaux. L’entreprise est une “unité économique de pro-
fit, orientée en fonction des chances d’opération marchande, et ce dans le
but de tirer bénéfice de 1'échange™ qui ajoute “le compte de capital est
don¢ au fondement de la forme rationnelile de |'économie lucrative™ puis-
gu'il permet de calculer si un surplus est dégagé “par rapport 4 la valeur
estimable en argent des moyens engagés dans |'entreprise” (Weber, 1991:
14-15). La reconnaissance de la société par actions domne les moyens
d'une concentration de capitaux inédite puisque les droits de propriété
peuvent étre échangés sans que les détenteurs n'aient besoin de se connai-
tre, la médiation de la bourse garantissant parallélement une liquidité A
leurs avoirs. “Dans la mesure oli le compte de capital est devenu universel,
il est désormais - et avec lui les chances d'opérations marchande - 1’hori-
zon tant de 1"échange des marchandises que celui de la production™ (ibid.).

Fmalement, |'économie abordée comme la combinaison du marché
auto-régulateur et de la société de capitaux donne liew & un autre dévelop-
pement: le projet d'une société enracinée dans le mécanisme de sa propre
économie. L'économie de marché quand elle ne connait pas de limites dé-
bouche sur la société de marche dans laquelle le marché englobe et suffit 4
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orgamser la société; la recherche de I'intérét privé réalise le bien public
sans passer par la délibération politique. L'irruption de cette utopie d’un
marché auto-régulateur différencie la modemité démocratique des autres
sociétés humaines dans lesquelles il a existé des éléments de marché sans
qu'il soit visé de les agencer en systéme autonome.

Mais I'horizon de la société de marché s’est révélé impossible i attein-
dre, la société ayant réagi 4 cette perspective par la mise en place de répli-
ques qui concenent chacun des trois points mentionnés ci-dessus,

Contre la réduction de I'économie au marché, le principe de la redistri-
bution a été mabilisé. Un autre péle est tout aussi constitutif de la moder-
nité démocratique que 1'économie marchande, celui de 1'économie non
marchande qui correspond 4 ’économie dans laquelle la répartition des
biens et services est confiée & la redistribution, L’économie marchande n’a
pu réaliser la promesse d’harmonie sociale dont elle était porteuse. Au
contraire avec la montée de la question sociale, se fait jour la nécessité de
promouvolr des institutions susceptibles d'en contrecarrer les effets periu-
bateurs. Un autre principe économique que le marché, la redistribution, est
done mobilisé & travers 1’action publique pour donner naissance a 1'Etat
social qui confére aux citoyens des droits individuels grice auxquels ils
bénéficient d’une assurance couvrant les risques sociaux ou d’une assis-
tance constituant un ultime recours pour les plus défavorisés, Le service
public se défimit ainsi par une prestation de biens ou services revétant une
dimension de redistribution (des niches vers les pauvres, des actifs vers les
inactifs, ...) dont les régles sont édictées par une autorité publique soumise
au contrile démocratique.

Conire la confusion entre marché et marché auto-régulateur, un can-
tonnement du marché s'est opéré par son encadrement institutionnel. 8'il
existe une tendance propre 4 la modemité de désencastrement du marché,
elle a été contrecarrée par des interventions ayant pour but de “socialiser”
le marché, c’est-a-dire de |'inscrire dans un ensemble de régles élaborées 4
partir d’un processus de délibération politique. Historiquement, la poussée
vers |'établissement d'un marché autorégulateur a engendré la création
d’institutions régulatrices (Verley, 1999: 66-69). Autrement dit, la tension
entre désencastrement et encastrement peut étre considérée comme cons-
titutive de 1’économic marchande moderne. “La plupart des marchés qui
existent aujourd’hui sont avant tout des régles, des institutions, des réseaux
qui encadrent et contrélent la formation et la rencontre de 1'offre et de la
demande”. Mais ils sont contestés A leur tour par des élans de dérégulation
appelant a “1’alignement de ces marchés divers sur la norme idéale et im-
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personnelle du marché concurrentiel parfait, 4 la déso-cialisation des mar-
chés” (Gadrey, 1999),

A ceci, il convient d’ajouter des renratives pour fonder et donner droit
de cité a des entreprises non capitalistes. Le modéle de base de 'entrepri-
se dans la théorie néo-classique est celui ol les droits de propriété sont dé-
tenus par les investisseurs. Dans ce cadre, I'objectif de I"entreprise se ré-
sume i la maximisation du profit c’est-a-dire 1"accumulation du capital fi-
nancier, Le facteur travail est subordonné & cette logique d"accumulation.
Face & ce modéle largement dominant dans la théorie économique, des
analyses ont montré [a diversité des formes de propriété, ¢’ est-a-dire la di-
versité des personnes qui peuvent détenir les droits de propriété et donc les
objectifs d'une entreprise. Les finalités d’une entreprise dépendent de la
configuration des droits de propriété c'est-a-dire des parties prenantes qui
sont détentrices de ces droits puisqu’elles déterminent les objectifs (Mil-
grom, Roberts, 1992: 790). Contrairement aux entrepriscs capilalistes, cer-
taines entreprises ne sont pas détenues par les investisseurs, mais par
d’autres types de parties prenantes et, par conséquent, leurs objectifs se
différencient de 1"accumulation du capital. Comme le soulignent Han-
smann (1996) ou Gui (1991), il v a autant de formes potenticlles de pro-
priété que de types de parties prenmantes’: parmi ceux-ci, en dehors des
investisseurs, figurent les travailleurs, les consommateurs, les donateurs..,
De nombreuses études ont pris pour objet des organisations dans lesquelles
les propriétaires ne sont pas des investisseurs, La littérature sur |'autoge-
stion s'est penchée sur les entreprises organisées par les travalleurs.
L'analyse du monde des coopératives a également mis en évidence, aux
cOtés des entreprises aux mains des travailleurs, celles détenues par les
consommateurs ou les fournisseurs. Dans I’évaluation de 'activité écono-
mique, ce sont d'autres critéres que la rentabilité du capital financier qui
sont alors valorisés: 1'accés 4 un approvisionnement, la qualité de presta-
tion d'un service ... (Rose-Ackermann, 1986). La mise en ceuvre de 1'ac-
tion économique peut aussi renvoyer 4 la réciprocité dans laquelle “le lien
prime sur le bien” et non & la maximisation de 1"intérét individuel.

Les réactions face 4 1'utopie de la société de marché ont donc é1é diver-
ses: mobilisation d’autres principes économiques, créations d'institutions
limitant et édictant des régles pour la sphére du marché, recours 4 des for-
mes de propriété autres que capitalistes. Beaucoup de commentateurs ont
polémiqué avec Polanyi sur la datation d'une phase historique de société

3. Per partie prenante (stakeholder en anglais), il faut entendre “les groupes de person-
nes ayant un intéré direct & ce que I'entreprise méne des opérations profitables et durables”
{Milgrom et Roberts: 790, 1992).
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de marche. Mais, le message essentiel que 1'on peut retenir de Polanyi est
ailleurs, il réside dans !'identification d 'un double mouvement qui caracté-
rise ['économie dans la modernité démocratique: un premier mouvement
exprime la tendance au désencastrement d'une économie restreinte & un
marché autorégulateur et i une seule forme d'entreprise, un second mou-
vement lui répond, il exprime la tendance inverse au réencastrement dé-
mocratique de ["économie s'exprimant a travers une approche plurielle de
celle-ci.

La question des relations entre économie et démocratie ne peut 4 ce titre
étre considérée comme secondaire et Polanyi en propose une problémati-
sation qui prolonge les investigations des fondateurs de la sociologic éco-
nomique sur les rapports entre économie et société. Son originalité peut en
particulier étre synthétisée autour des quelques apports suivants.

Dans les socicteés pré-capitalistes, les marchés sont limités et la plupart
des phénoménes économiques qui peuvent étre isolés font 'objet d’une
inscription dans des normes et institutions qui leur préexistent et leur don-
nent forme. L'économie modeme se singularise par une tendance au dé-
sencastrement. Mais, on I’a dit, cette propension, parce qu'elle perturbe la
société, engendre une réaction de celle-ci, impliquant des formes de réen-
castrement. Les marchés réels font place & des encastrements réticulaires et
institutionnels. En outre, le progrés du marché ne signifie pas la disparition
des formes d’¢économie basées sur la redistribution et la réciprocité. Redis-
tribution et réciprocité perdurent au sein des économies modernes ol la re-
distnbution publique témoigne, dans sa construction méme, d’un encas-
trement de 1'économie dans la politique et ol le maintien de relations de
réciprocité traduit parallélement un encastrement de 1’économie dans la
culture, Le désencastrement de 1’économie n'est donc que tendanciel, de
nombreuses relations marchandes comme |'existence des poles non mar-
chand et non monétaire de I"économie attestent de la persistance de mulii-
ples formes d'encastrement. En conséquence, dans les sociétés contempo-
raines, malgre 1'impact du projet de société de marché, I*encastrement po-
litique de I'économie n’a pas disparu et peut étre étudié, 1l s’exprime enire
autres par des droits sociaux et & travers des dispositions législatives et ré-
glementaires comme des instances de négociation collective, Plusieurs au-
teurs comme Zukin et D1 Maggio (1990) ont d’ailleurs insisté sur cet en-
castrement politique et critiqué un rabattement de la notion d’encastrement
sur les réseaux sociaux.

Pour Polanyi, 1'autonomie du marché est une utopie libérale qui est pé-
riodiquement réactualisée et confrecarrée par la création d'institutions ré-
gulatrices. Aux poussées dérégulatrices, répliquent des initiatives sociéta-
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les qui inscrivent le fonctionnement de 1'économie dans des régles attes-
tant le respect du cadre démocratique. Le propos de Polanyi est centré sur
la question de cet encastrement politique et il donne la priorité 4 1'étude de
Vinscription de I'économie dans des cadres politiques. Une telle orienta-
tion n’implique pas pour autant de nier I'intérét d’une compréhension de
'étayage des activités économiques sur des réseaux sociaux. Par contre,
dans cette perspective théorique, la sociologie économique ne se résume
pas 4 une sociologie des marchés, elle peut étre appréhendée comme la
perspective sociologique appliquée & une économie plurielle avec marché
dans laquelle |'économie ne se résume pas & la seule économie de marché
et dans laquelle le marché ne se réduit pas 4 un marché autorégulateur.

Dans le cadre d'une telle réflexion, le clivage au sein de la sociologie
enire les “critiques moralisateurs” du marché et les analystes de 1'encastre-
ment du marché, invoqué par exemple par Zelizer (1992) ou Le Velly
(2002), perd sa raison d'étre. Si la référence 4 la société de marché est une
idéologie qui mic I'encastrement du marché tout en fagonnant et formatant
I'économie “plutdt que d'observer comment ¢lle fonctionne™ (Callon,
1998: 2), la prégnance de cette norme conduit 4 conjuguer étude des for-
mes d’encastrement du marché et étude des recours aux autres principes
€conomiques, sans les opposer.

- Contrairement & ce qui est avancé par certains auteurs, on peut
s'accorder avec Caillé (1982-1983), pour ne pas distinguer dans les socié-
tés contemporaines dynamiques du marché et du capitalisme. Le marché
autorégulateur et la propriété privée des moyens de production sont des
principes économigues de circulation et de production des biens articulés
dans une méme référence & la maximisation du gain. La production tour-
née vers le gain et I’échange marchand, quand ils ne sont pas enserrés dans
des “principes généraux de comportement” qui les contiennent, déstabih-
sent la société comme le disait déja Aristote mettant en garde contre
I"emprise de la chrématistique.

Ainsi les différences introduites par Braudel (1980) entre économie du
rez-de-chaussée, marché et capitalisme peuvent étre relativisées. En plus
du fait qu'elles séparent marché et capitalisme, elles hiérarchisent entre les
différentes catégories économiques alors que les différentes formes d'inté-
gration (marché, redistribution, réciprocité) n'impliquent aucune autre dis-
tinction que typologique et ouvrent 4 une analyse des pondérations entre
ces formes et leurs imbrications selon les sociétés,
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3. Les convergences entre Polanyi et Mauss

Arguant d’une diversité des motivations humames et d’une possible de-
finition substantive de |’économie, Polanyi souligne la pluralité des princi-
pes économiques et la dimension institutionnalisée du marche,

Le rapprochement avec Mauss mérite d’étre noté puisque ce dernier re-
connait la pluralité des formes de propriété et insiste sur le fait que 'or-
ganisation économique est un complexe d’économies souvent opposées
(Mauss, 1997) fagonné par des institutions sociales évolutives. “La pro-
priété, le droit, I'organisation ouvriére, sont des faits sociaux, des faits re-
els, correspondant & la structure réelle de la société. Mais ce ne sont pas
des faits maténels; ils n’existent pas en dehors des individus et des sociétes
qui les créent et les font vivre, qui en vivent. []s n'existent que dans la pen-
sée des hommes réunis dans une société. Ce sont des faits psychiques. Les
faits économigques, eux-mémes, sont des faits sociaux (monnaie, valeur,
etc...), done des faits psychiques, tout comme les autres faits sociaux qui
leur sont connexes, qu’ils conditionnent et qui les conditionnent, le droit de
propriété par exemple” (Mauss, op. cit.: 76). Si la propriété individuelle ne
peut &tre remise en cause sauf a restreindre la liberté, peuvent y étre ajou-
tées “une propriété nationale et des propriétés collectives par-dessus, i coté
et en dessous des autres formes de propriété et d'économie” (ibid.: 265).

Il n'y a pas un mode unique d’organisation de 1'économie qui serait
"expression d'un ordre naturel, mais un ensemble de formes de production
et répartition qui coexistent. "Il n'y a pas de sociétés exclusivement capi-
tahistes... Il n'y a que des sociétés qui ont un régme ou plutdt - ce qui est
encore plus compliqué - des systémes de régime plus ou moms arbitraire-
ment définis par la prédominance de tel ou tel de ces systémes ou de ces
institutions”, Pour Mauss, les représentations individuelles induisent des
actions et pratiques sociales que les institutions normalisent par la politi-
que tragant le cadre dans lequel les pratiques peuvent se déployer et in-
fluant en retour sur les représentations. Les institutions sont changeantes
parce que ce sont des conventions sociales qui & la fois expriment et déli-
mitent le champ des possibles; leur étude peut permettre d'acquérir “la
conscience précise des faits et 1'appréhension, sinon la certitude de leurs
lois", elle aide aussi 4 se détacher de cette “métaphysique” dont sont 1m-
prégnés Fles mots en isme” comme capitalisme. Affirmer I"existence d’une
société capitaliste revient 4 supposer une coordination parfaite des repré-
sentations individuelles, il existe en réalité une dominante capitaliste puis-
qu’ “un systéme économigue se compose de meécanismes nstitutionnels
contradictomres, irreductibles les uns aux autres”.
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Autre convergence entre Mauss et Polanyi; leur commune critique de
I'intérét matériel comme seule motivation individuelle dans la sphére éco-
nomique. Alors que Mauss (1923} livre une intuition décisive en postulant
gue les échanges économiques relévent du don, inextricable mixte d’intérét
et de désintéressement, Polanyi insiste sur la restriction de 1’action ration-
nelle & Paction rationnelle en finalité comme conséquence logigue de la
défimtion formelle de 1'économie. Selon ses termes, “le solipsisme €co-
nomique” consiste & naturaliser I’action rationnelle en finalité, engendrant
une dissolution des questions politiques dans le paradigme de 1'mitérét: les
motivations de "'homme ayant été dissociées en “matérielles” et “idéales”,
les motivations matérielles sont les seules 4 intervemir dans-"activité éco-
nomique. Pourtant, si I"individu est susceptible non seulement d’action ra-
tionnelle, entendue comme action instrumentale ou stratégique guidée par
I"intérét mais aussi d'action “raisonnable”, impliquant des considérations
morales et un sens de la justice, voire une imcontournable intersubjectivité,
I'action sociale, y compris I'une de ses modalités qu’est 'action économi-
que, peut relever de différents principes de légitimité. Ce sont alors les
présupposés atomistes gouvernant la conception du sujet quand il est abor-
dé comme acteur dans une axiomatique du contrat qui sont remis en cause.
On retrouve sur ce plan les options de la théorie des conventions.

Comme cela a été le cas pour Mauss, la théorisation de Polanyi a été
surtout mise 4 contribution pour les sociétés traditionnelles, mais 1l est
possible d’argumenter que cette conceptualisation aide & lire la situation
présente. L'apport de Polanyi et de Mauss peut étre interprété comme la
mise 4 disposition d’une grille d’analyse permettant d’appréhender le ca-
ractére pluriel de 1’économie réelle par la mise en évidence de 1'existence
d'une diversité de principes économiques de répartition et de production
en méme temps que par I'attention portée aux formes d'encadrement ins-
titutionnel du marché. La référence 4 une économie plurielle présente
I’avantage de respecter les faits et peut mettre a jour tant des complémen-
tarités que des tensions et des conflits entre des polarités économiques.

4. Vers une autre conception des changements sociaux?

L'extension du marché “a rencontré un contre-mouvement controlant
cette expansion dans des directions déterminées pour protéger la société”
(Polanyi, 1983: 179). D’oli le passage, selon Polanyi, a “'une grande trans-
formation” qui aurait libéré la société des menaces que faisait peser sur

“elle le libéralisme économique. Mais, comme le rappelle Dumont (1983),
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cette tentative a débouché avec les régimes fascistes et communistes sur la
destruction de la liberté et le régne de Poppression. La conciliation de la
liberté et de 1"égalité n'a pas pu étre assurée par une grande transformation,
mais par un “alliage sans formule précise™ on les effets du marché étaient
corrigdés par 'intervention de I'Etat. En disant cela Dumont sous-estime la
cohérence des sociétés industrielles “fordistes” et “providentialistes” dans
lesquelles des régles sociales s'imposaient & 1" économie marchande de par
la 1égislation et la négociation collective et dans lesquelles était également
organisé un vaste ensemble redistributif d’économie non marchande dont
les régles étaient édictées par I'Etat social, Mais il reléve 4 juste titre le ca-
ractére réversible de ce compromis dont la “mondialisation” a sapé les
fondements en exonérant le marche de certaines régles sociales pergues
comme des ngdités et en delégitimant une économie non marchande as-
similée 4 une excroissance bureaucratigue.

La question posée est donc celle d'institutions qui soient en mesure
d’assurer la pluralisation de 1’économie pour 1'inscrire dans un cadre de-
mocratique, ce que la logique du gain matériel compromet quand elle de-
vient unique et sans limites. La réponse & cette question ne peut étre re-
cherchée qu'a partir d'inventions institutionnelles ancrées dans des prati-
ques sociales; ce sont celles-ci qui peuvent indiquer les voies d'une ré-ins-
cription de I"économie dans des normes démocratiques. La restauration des |
compromis antérieurs est vouée a 1'échec et la réflexion sur la concihation
entre égalité et liberté qui demeure le point nodal de la démocratie dans
une société complexe ne peut progresser que par la prise en compte des ré-
actions émanant de la société, C’est un autre point d’accord entre Mauss et
Polanyi, il s’agit de s’appuyer sur des pratiques pour imformer sur leur
existence et les analyser, autrement dit de partir du “mouvement €économi-
que d'en bas” et non pas d'un projet de réforme sociale “d’en haut”, C’est
une conceplion des changements sociaux qui s’exprime, des changements
qui “ne commandent nullement ces altematives révolutionnaires et radica-
les, ces choix brutaux entre deux formes de société contradictoires” mais
qui “se font et se feront par des procédés de construction de groupes et
d’institutions nouvelles i cHte et au-dessus des anciennes” (Mauss, op. cif.:
265).

Pour conclure, on peut avec Granovetter préférer le Polanyl “analyti-
que™ au Polanyi “polémique”, Malgré la force des dynamiques du marche
et du capitalisme dans la société contemporaine, 1'économie reelle ne s'y
est pas cantonnée. En d’autres termes, le marché autorégulateur ou la so-
ciéte de marché sont plus des horizons que des etats de 1'économie obser-
vés dans une période historique donnée. C'est pourquem, la notion de
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“grande transformation” avec ce qu’elle implique d'inéluctable peut étre
remplacce par 1'étude des tensions récurrentes entre économie et démocra-
tie. Les sphéres économique et politique ne sont ni confondues, ni séparées
et I'étude des constructions institutionnelles & travers lesquelles s'est opé-
rée leurs articulations peul constituer ['un des objets de la nouvelle socio-
logie économique.
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