Solidarité

Depuis Dukheim (1930), les effets anomiques du
marché ont été identifiés en méme temps qu'était mis
en évidence le role dans la cohésion sociale d'une soli-
darité organique liée a la division du travail. Si l'on
rapporte cette force d’'intégration sociale a I'expérience
de la reconnaissance (Honneth, 2000), il est possible
de caractériser deux acceptions de la solidarité mo-
derne (Chanial, Laville, 2002) en tant que solidarité
« construite », se distinguant des formes de solidarité
« héritée ».

Les deux sources de la solidarité moderne

4 La solidarité philanthropique est la premiére forme
de solidarité qui renvoie & la vision d'une société
éthique dans laquelle des citoyens motivés par
l'altruisme remplissent leurs devoirs les uns envers
les autres sur une base volontaire. Focalisée sur la
« question de I'urgence » et la préservation de la paix
sociale, cette conception se donne pour objet le
soulagement des pauvres et leur moralisation par la
mise en ceuvre d’actions palliatives. Le don n’y est
pas soumis a d’autres régles susceptibles d’en stabi-
liser les conditions d’exercice que celles émises par
les donateurs, il peut donc se convertir en instru-
ment de pouvoir et de domination. L'inclination 2
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aider autrui, valorisée comme un élément constitutif
‘de la citoyenneté responsable, porte én elle la menace
d'un « don sans réciprocité » (Ranci, 1990), ne
permettant comme seul retour qu'une gratitude sans
limites et créant une dette qui ne peut jamais étre
honorée par les bénéficiaires. Les liens de dépendance
personnelle qu'elle favorise risquent d’enfermer les
donataires dans des situations d'infériorité. Autre-
ment dit, elle est porteuse d'un dispositif de hiérar-
chisation sociale et de maintien des inégalités adossé
sur les réseaux sociaux de proximité.

< A cette version « bienveillante » s'oppose une version
de la solidarité comme principe de démocratisation
de la société résultant d’actions collectives. Axée sur
‘Tentraide mutuelle autant que sur 'expression reven-
dicative, elle releve a la fois de I'auto-organisation et
du mouvement social. Cette seconde version suppose
une égalité de droit entre les personnes qui s’y enga-
gent. Partant de la liberté d’acces a I'espace public
pour tous les citoyens, elle s’efforce d’approfondir la
démocratie politique par une démocratie économi-
que et sociale.

Certes, la solidarité philanthropique a joué un grand
role : en témoignent les formes variées de patronage et
de paternalisme développées au dix-neuvieme siécle.
Pour autant, comparée a des contextes anglo-saxons,
I'histoire francaise, comme celle d'autres pays européens
ou sud-américains, a été marquée par l'ampleur de la
mobilisation du registre de la solidarité démocratique.

Une histoire de la solidarité démocratique

Si I'on reprend I'histoire du concept de solidarité dé-
mocratique en France, deux étapes peuvent étre distin-
guées. La solidarité est un terme que Leroux introduit
en philosophie dans le but de démarquer le lien social
démocratique de la charité. Selon lui « la nature n'a
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pas créé un seul étre pour lui-méme [...] elle les a créés
les uns pour les autres, et a mis entre eux une solida-
rité réciproque » (Leroux, 1841, p. 170). En dépit des
accents datés de cette théologie politique, il importe
d’en’ retenir la forte critique, tant de la charité que
"une vision organiciste de.la société. Pour échapper a
un individualisme concurrentiel comme 2 un étatisme
autoritaire, Leroux insiste sur l'établissement entre
I'Etat et la société d'une communication qui suppose
des groupes intermédiaires. Il table sur des réseaux de
solidarité passant par l'atelier, ainsi que sur des asso-
ciations ou la presse, pour entretenir l'esprit public in-
dispensable a la démocratie. Sa pensée entre en
résonance avec les mouvements de 'époque qui s'en-
gagent dans la recherche d'une autre économie : l'or-
ganisation du travail qui reste a trouver fournirait
I'occasion de mettre sur pied des entités productives
qui inscrivent la solidarité au cceur de I'économie.
Face aux limites rencontrées par cette premiére ap-
proche, a la suite des événements de 1848 (Revue du
MAUSS, 2000), une autre conception de la solidarité
démocratique lui succeéde, a la fois en prolongement et
en rupture. Certes, elle continue & témoigner d'un re-.
fus de la position libérale qui rabat le lien social sur
I'échange contractuel. Néanmoins, le solidarisme dé-
fendu par des hommes politiques, juristes ou sociolo-
gues (Bouglé, Bourgeois, Duguit, Durkheim...) est
différent. Il repose sur l'idée d'une dette sociale que
chacun s’engage a respecter parce qu'il est membre de
la société et qui 'améne & passer un « quasi-contrat »
avec ses semblables. Ce n’est pas un engagement inter-
individuel volontaire, mais un engagement vis-a-vis de
la collectivité dont I'Etat doit assurer le respect par
I'obligation. Comme l'indique Bourgeois, « le devoir so-
cial n'est pas une pure obligation de conscience, cest
une obligation fondée en droit, a I'exécution de laquelle
on ne peut se dérober sans une violation d'une regle
précise de justice », ét I'Etat peut imposer cette régle
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« au besoin par la force » afin d’assurer « ainsi a cha-
cun sa part légitime dans le travail et les produits »
(Bourgeois, 1998, p. 22-23). L’intervention de V'Etat
émancipe les dépendances personnelles par l'acces au
droit, mais renforce aussi « sa puissance tutélaire » et
« son role central de mise en forme de la société » (La-
fore, 1992). La notion de solidarité prend un sens nou-
veau et apparait comme le moyen pour les républicains
de réconcilier les droits individuels et la responsabilité
de I'Etat ; en contrepartie, elle avalise la prééminence
de I'économie marchande sur laquelle I'Etat s’appuie
pour prélever les moyens nécessaires a la réalisation
des fonctions sociales dont il prend la responsabilité a
travers la redistribution publique.

Tlustration de la réussite de cette seconde concep-
tion, le droit du travail remplace le débat sur le droit
au travail. Le réglement-de la dette sociale va alors
passer par le travail, qui n’est plus un contrat mais un
statut puisqu’il procure des droits sociaux. Depuis la
seconde moitié du dix-neuvieme siecle, la solidarité
en tant que principe organisateur de la résistance a
I'extension sans limites du marché s’est prioritaire-
ment exprimée par les protections liées a I'emploi sala-
rié dans un cadre national (Castel, 1995).

Toutefois, dans les conditions actuelles, la solidarité
ne peut étre limitée a cet aspect, étant donné les obsta-
cles a I'obtention d'un travail « digne », pas plus qu'elle
ne peut étre obtenue par une redistribution indexée
sur la croissance marchande. L'accélération des dégats
écologiques ne peut étre combattue que par des formes
d’intervention supposant des coordinations transnatio-
nales. D’ol1 une interrogation contemporaine sur un
élargissement de la solidarité horizontale, a 'égard des
plus démunis, et une prise en compte de la solidarité
verticale, entre les générations. Le « principe responsa-
bilité » (Jonas, 1998) appelle une recrudescence de la
solidarité selon ces deux axes qui sont mis en avant
dans la notion de développement durable. Néanmoins,
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derriere un apparent consensus, deux projets diver-
gents, quant aux formes de solidarité impliquées, se
profilent : I'un repose sur la réactualisation d'une ver-
sion philanthropique de la solidarité, 'autre s’appuie
sur une adaptation de la version démocratique.

Un projet fondé sur le retour
de la solidarité philanthropique

Dans ce premier projet, les variables sociales et éco-
logiques sont des externalités et ne sont intégrées qu'a
travers leur internalisation, c’est-a-dire quand un équi-
valent monétaire est fixé (création de marché de droits
a polluer, mesures fiscales incitatives...) afin que les
agents économiques soient influencés dans leurs choix
de production et de consommation. La contradiction
entre dynamique économique et variables socio-écolo-
giques peut étre surmontée par des mécanismes cor-
recteurs internes a l'’économie marchande, seule a
méme de produire les antidotes aux problémes qu'elle
engendre.

Cette croyance en la capacité du marché a s'autoré-
former est relayée par l'affirmation que seule I'entre-
prise est créatrice de richesses. Le secteur public et les
formes d’entreprise dans lesquelles la propriété n'est
pas réservée aux détenteurs de capitaux, celles que l'on
regroupe sous l'appellation d’économie sociale, sont
considérés comme disposant de privileges qu'il con-
vient de réduire pour restaurer une concurrence équi-
wavle et transparente. Soit les secteurs public et social
s'alignent sur les entreprises privées a travers l'adop-
tion de critéres marchands ou quasi marchands qui
sont les seuls en mesure de vérifier Vefficacité et l'effi-
cience ; soit ils revendiquent leur singularité et leur
domaine d’action doit étre fortement restreint, centré
sur les populations défavorisées, par l'assistance pour
le service public et par lintervention caritative pour
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les associations dont la vocation ne saurait étre que
sociale (Medef, 2002).

Dans cette conception de I'entreprise privée, la res-
ponsabilité sociale devient alternative a I'intervention
publique. Face 2 la montée embryonnaire de nouvelles
régulations publiques, y compris internationales, I'auto-
prise en charge par l'entreprise des questions sociales
et écologiques veut suggérer qu'une voie reposant sur
le volontariat de la démarche éthique peut s’avérer
plus adaptée. 1l s’agit d’asseoir la logique de puissance
de grands groupes internationaux en montrant leur ca-
pacité a s'autocontréler afin d’éviter qu'une interven-
tion extérieure ne vienne interférer avec leurs visées.
Cette action de relégitimation d’acteurs économiques
contestés sur leurs décisions en matieére d’environne-
ment ou demploi a également une fonction interne
(Salmon, 2002). Elle est appelée a rassurer les salariés
qui pourraient étre interpellés par les phénoménes
d’exclusion et de risque écologique. L'entreprise fait la
preuve de sa bienveillance a 1'égard de la société, ce
qui l'autorise a énoncer des injonctions morales con-
cernant l'attitude de chaque employé pris individuel-
lement. A l'abstraction des déclarations sociétales est
couplé un ensemble de recommandations touchant a
la vie quotidienne du salarié.

Dans ce cadre philanthropique, le développement
durable peut résulter d'un cadrage du marché par l'in-
ternalisation des externalités couplé a un autocontroéle
de l'entreprise, lui-méme assorti d’'une sollicitude vis-
a-vis de la société dans son ensemble.

Un projet fondé sur le recours
a la solidarité démocratique

Par contraste, la conception démocratique de la so-
lidarité replace I'économie dans son réle de moyen
destiné a atteindre des finalités de justice sociale et de
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soutenabilité écologique. Cette réinscription dans une
interrogation téléologique sur le vivre ensemble des
hommes suppose que soient empiriquement garanties
au moins deux conditions quant au cadre institutionnel
dans lequel trouve place I'économie.

<> La premiére est qu'un ensemble de régles ayant pour
but de «socialiser » le marché et de limiter son
recours a des stocks limités de ressources non renou-
velables peut étre légitimement établi, ce qui implique
des arbitrages publics. Les marchés sont compatibles
avec des institutions régulatrices qui ne se limitent
pas a une internalisation des externalités négatives,
mais manifestent une volonté collective d'inscrire le
marché dans 'ordre démocratique.

<> Le « cadrage » institutionnel des marchés est en outre
a compléter par un « débordement » (Callon, 1999)
issu de la mobilisation d'une pluralité de logiques
d’action et de principes économiques. L'apparition
de l'activité économique a partir du seul marché
aboutit en effet a adopter une perspective « indivi-
dualiste », « atomiste » que la diversité des principes
économiques et formes de propriété amene a relati-
viser en enrichissant le répertoire des actions a
dimension économique.

Un développement durable, dans ce projet, n’est donc
traduisible en avancées constatables que par le biais
de la confortation des sphéres non marchandes et non
monétaires articulées a des marchés régulés. A I'inverse
du projet précédent qui arguait de l'unicité de l'entre-
prise et du marché, cette version du développement
durable est en mesure de fonder des discussions publi-
ques sur les évolutions économiques par le renforce-
ment d'une économie plurielle qui apparait ainsi
comme le vecteur indispensable pour l'instauration
d'un mode de développement plus solidaire. Une éco-
nomie plurielle par les principes économiques autant
que les formes de propriété et dont la pluralité soit va-
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lorisée comme une richesse est susceptible de dessiner
les voies d'une solidarité démocratique redéployée.
A cet égard, la possibilité de relégitimer le service pu-
blic en démocratisant son fonctionnement peut -étre
arrimée 2 la stabilisation d'une économie sociale et so-
lidaire, dont les composantes les plus dynamiques se
sont créées pour inscrire 'économie dans des normes
sociales et écologiques. La solidarité démocratique ne
peut plus se cantonner au niveau national et au travail ;
tout en restant présente sur ces plans, elle ne peut at-
teindre sa finalité de justice qu'en s'ouvrant aux niveaux
local et international tout en s’exercant a l'égard des
plus démunis et entre les générations.

Conclusion

Le choix réactualisé entre les formes de solidarité va
jusqu’a interroger la définition formelle de I'économie
(Polanyi, 1977) adoptée depuis I'avenement de 1'écono-
mie néoclassique. Alors que des grandeurs telles que
productivité et croissance, emblématiques dune telle
définition, perdent de leur évidence voire de leur perti-
nence, la question des conséquences sociales et envi-
ronnementales de l'activité économique ne peut plus
guere étre passée sous silence.

Une premiére réponse consiste a internaliser les ex-
ternalités et a compléter cette réorganisation du mar-
ché au moyen d’'une éthique portée par des entreprises
conscientes de leurs responsabilités sociales et envi-
ronnementales. Dans ce cas, pour la premiére fois
I'éthique, émanant antérieurement de la sphere reli-
gieuse ou philosophique, est congue a partir de la
sphere économique. Cette éthique dont se prévaut dé-
sormais l'entreprise fragilise l'intervention des instan-
ces politiques dans le monde économique. Aprés une
longue histoire de la limitation de 'économie par la
solidarité démocratique, c’est une solidarité philan-
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thropique, empreinte de conscience de leurs charges
citoyennes par les élites, qui est mise en avant.

L’autre réponse se rapporte & une approche plurielle
de T'économie. La dimension éthique n'y est plus délé-
guée 2 l'entreprise, mais est 'objet d'une délibération
et d'une négociation collectives. Clest la pluralité des
logiques économiques qui permet d’alimenter concre-
tement ce débat. Le souci qui leur est associé d'envisa-
ger I'économie dans son milieu social et naturel évoque
I'approche que Polanyi qualifiait de substantive, dans
laquelle I'économie n'est qu'un moyen au service de fi-
nalités humaines relevant d'un choix politique. Dans
T'acception démocratique de la solidarité, la réflexion
morale ne saurait étre distinguée du débat sur les fins
légitimes dans Y'espace public.

Philanthropie ou démocratie, il s’agit d'un choix ré-
current depuis deux siécles dont I'ampleur des ques-
tions sociales et écologiques confirme la persistance.

Par Jean-Louis Laville
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