Associationnisme

Chagque année naissent et se développent des mil-
liers d'associations, ol s'inventent de nouveaux lieux
de définition et d'exercice de la citoyenneté, se mettent
en place des réscaux de solidarité et d'entraide aux mar-
ges de I'Etat ou du marché. Si le fait associatif s'impose
aujourd’hui comme un « fait de société », la notion
méme d'association reste insuffisamment problématisée
dans sa singularité. L'acte méme de s'associer interroge
en effet directement nos catégories d'analyse sociologi-
ques les plus fondamentales. Si le lien d'association est
irréductible tant au calcul d'intérét qu'aux jeux et rap-
ports de pouvoir, c'est qu'il fait signe vers une autre
modalité du lien social et politique, la solidarité.

A ce titre, les pratiques associatives et les formes as-
sociatives auxquelles elles ont donné naissance (mu-
tualités, coopératives, syndicats, associations civiles,
etc.) sont constitutives d'une politique originale : l'as-
sociationnisme. Retenir cette hypothise améne & préci-
ser ce qui confére sa spécificité & l'agir associatif, avant
de revenir sur les théorisations qui en ont fait le fonde-
ment d'un projet politique.

Agir associatif et solidarité

La tentative de rendre compte de l'agir associatif a
partir de motivations exclusivement utilitaires ne peut
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que déboucher sur des apories. Ainsi en est-il des ap-
proches du tiers secteur relevant de 'économie néoclas-
sique qui ont voulu expliquer 'avantage comparatif des
associations par la contrainte de non-lucrativité, Selon
ces analyses, le comportement désintéressé des pro-
moteurs devient le signal de confiance qui convaine
les utilisateurs d'avoir recours & leurs services. Autre-
ment dit, les utilisateurs estiment que la préservation
de leur intérét est garantie par le comportement désin-
téressé des entrepreneurs d'organisations non lucrati-
ves. On voit bien l'impasse logique, sauf & admettre
que le désintéressement matériel des porteurs de pro-
jets associatifs recouvre un intérét non matériel, mais
c'est le contenu de cet intériét qui devient dés lors énig-
matique. Les conceptions de I'économie sociale, quant
a elles, en rapportant la solidarité  I'intérét collectif,
qu'il soit intérét mutuel ou intérét général, laissent
= de coté un vaste monde de motivations et de rationa-
lités non consuméristes et non instrumentales » (Evers,
2000, p. 568).

Seule une théorisation qui considére la solidarité
comme un principe daction collective indépendant,
distinct de l'agir instrumental et stratégique, est en
mesure de saisir l'originalité de ce qui s'exprime dans
les pratiques associatives. La solidarité renvoie a la li-
berté positive de développer des pratiques coopératives
et dépasse, par la recherche des conditions intersubjec-
tives de l'intégrité personnelle, la logique de l'intérét.

L'association est une traduction en actes de ce prin-
cipe de solidarité qui s'exprime par la référence 2 un
bien commun, valorisant soit des appartenances héri-
tées dans le cas de la solidarité traditionnelle, soit des
appartenances construites dans le cas de la solidarité
moderne philanthropigue ou démocratique. Le ressort
de la création associative est le sentiment éprouvé que
la défense d'un bien commun suppose l'action collec-
tive.

L'association, au sens générigue, incluant les formes



43 Dictionnaire de lawire économie

juridiques associatives, mais aussi coopératives et mu-
tualistes, peut ainsi étre abordée sociologiquement
comme un espace opérant le passage grice A une ren-
contre interpersonnelle, entre réseaux de socialité pri-
maire et secondaire, entre sphére privée et publique
(Laville, 2004, p. 63). Les relations directes personnali-
sées débordent le contrat entre personnes privées pour
I'englober dans la poursuite de fins communes.

Toutefois, 'adhésion 4 un bien commun ne suffit pas
a fournir les éléments nécessaires 4 une action durable,
elle doit se doubler d'une entente sur des principes de
justification (Boltanski, Thévenot, 1992) prenant la
forme de logiques institutionnelles quand ils fournis-
sent des régle fiables en matiére de prestations, de rap-
ports aux usagers et aux membres, de recrutement et
formation, de représentation et expression des volon-
taires comme des salariés, de mobilisation des res-
sources... Pour se libérer dun éprouvant travail
interprétatif, les rapports se cristallisent autour de
ces logiques (domestique, d'aide sociale, dentraide
mutuelle, de mouvement social...) facilitant la coordi-
nation, Clest ce qui explique que l'association fasse
preuve & la fois de créativité dans son émergence, et de
fragilité dans la recherche d'une consolidation actuali-
sant le projet fondateur. La difficile élaboration d'un
univers symbolique partagé par la capacité & articuler
des registres généraux pour traiter d'un bien commun
singulier se heurte incessamment aux phénoménes
d'isomorphisme institutionnel.

Associationnisme el socialisme

L'association ainsi abordée peut-elle constituer une
politique ? Et laquelle ? A cette question, une tradition
politique négligée, celle du socialisme associationniste
frangais, a tenté d'apporter une réponse positive. Bien
siir, le socialisme n'a jamais eu le monopole de l'asso-
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ciation. Celle-ci a été théorisée et pratiquée tout autant
dans le camp libéral que dans le camp conservateur.
Néanmoins 14 ol certains cherchaient dans l'associa-
iion un simple reméde aux excés de l'individualisme et
aux menaces du pouvoir d’Etat, les socialismes asso-
ciationnistes frangais ont vu dans l'association plus
que 'association. Ils ont constitué I'Association en ma-
trice, en paradigme pour penser et réformer l'ordre so-
cial, économique, politique et moral. En ce sens, cette
tradition ne se limite pas & un nom, celui de Proudhon
posé souvent comme 'anti-Marx. Elle définit bien plu-
tit la singularité du socialisme frangais, notamment au
regard de son cousin allemand. Cette singularité peut
étre résumée en quelques traits qui en manifestent
lactualité et la modernité.

Le socialisme associationniste pionnier, celui de ses
premiers apitres Saint-Simon, Fourier et leurs disci-
ples, a longtemps été défini, voire stigmatisé comme
un socialisme utopique. Si utopie il y a, cest d'abord
en raison du fait que ce socialisme s'est construit en
marge des grands principes révolutionnaires de 1789,
Ces premiers socialistes n'attendaient rien de la démo-
cratie, de la république ou méme du politique. 11 fal-
lait, sur les ruines qu'avait laissées la Révolution,
construire du tout autre. Le point de départ commun
aux saint-simoniens et aux fouriéristes, c'est en effet
d'abord le constat d'un désordre, désordre gu'incarne
uotamment '« anarchie industrielle » selon Fourier,
Néanmoins on aurait tort de limiter la portée de cette
matrice associationniste & la seule sphére économique.
Dans cette tradition, la question sociale n'est pas seu-
lement une « question de ventre =, elle est aussi et sur-
tout une question morale. Le’ désordre libéral — soit
selon la formule de Leroux (1997) le « rigne de la
désassociation » —, c'est avant tout le régne d'un indi-
vidualisme étroit que justifie cette « science sans mo-
ralité », selon la formule saint-simonienne, cette
« science des nations qui crévent de faim », selon l'ex-



50 Dictionnaire de Uautre économie

pression du fouriériste Considérant : 'économie politi-
que. Dés lors associer les hommes consiste moins a
combiner leurs intéréts en vue d'un bénéfice maximal
qu'associer les passions pour réaliser I'Harmonie (Fou-
rier), qu'a raffermir les sentiments et liens de sympa-
thie qui doivent unir les hommes (Saint-Simon) ou 4
réaliser la Justice en développant de nouveaux liens de
mutualité ou de réciprocité (Proudhon).

De ce point de vue, le socialisme de 1'association est
d'abord un socialisme moral. Cette morale socialiste, il
faut linterpréter comme une morale de la coopéra-
tion, & la recherche d'une synthése entre bonheur indi-
viduel et bonheur collectif, amour de soi et amour des
autres, liberté personnelle et solidarité sociale. Cette
morale est indissociable de la philosophie de Uhistoire
défendue par ces auteurs. Elle contraste radicalement
avec le grand récit libéral nous racontant comment le
progrés de 'humanité s'identifie a4 la libération de
Thomme de toutes les chaines qui l'enserraient. Au
contraire, le progrés de 'humanité, c'est avant tout le
prozris de l'association, la marche vers I'Association
universelle (Saint-Simon). 11 slidentifie & ce processus
historique ot prédominent progressivement les senti-
ments altruistes sur les sentiments égoistes pour don-
ner une forme solidariste ou socialiste aux groupements
humains (Malon, 1894).

Cette combinaison originale d'aspects individualis-
tes et collectivistes, et avec elle cette réarticulation de
lintérét et du désintéressement, ne sachiéve pas dans
un moralisme ou un sentimentalisme associationniste,
Cette morale de l'association se prolonge dans une
politique républicaine de Vassociation que la révolu-
tion de 1848, sous certains de ses aspects, a pu symbo-
liser. La révolution de 1848, il n'est pas illégitime de
l'interpréter, en partie du moins, comme une révolu-
tion de et par l'association (Chanial, 2001 ; Chanial,
Laville, 2000 ; Desroche, 1981 ; Laville, 1999). L'Asso-
ciation, comme principe d'une réorganisation générale
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de la société, recoit alors une double signification, & la
fois politique et sociale. La République démocratique
et sociale de 1848 prétend — idéalement du moins —
incarner cette double logique. République des citoyens
et dés travailleurs associés, elle reconnait conjointe-
ment, par le suffrage universel, le droit dassociation
au niveau de I'Etat et, par l'organisation du travail, le
droit d'association au niveau de la vie économique.
Réforme politique et réforme sociale sont désormais
indissociables. L'homme ne saurait ére 4 la fois sou-
verain dans la cité et serf dans l'industrie.

Ainsi, en dépit de l'impasse que cette République in-
dissociablement démocratique et sociale a presque im-
médiatement rencontrée, lassociationnisme de 1848 a
esquissé une autre définition de la citovenneté, de la
légitimité, de la représentation et de la souveraineté,
Dans son mouvement méme, il a su, durant quelques
mois, redéfinir l'exigence républicaine et redessiner les
pratiques démocratiques. Tel est, au-dela des réformes
concrétes qu'il a proposées, le principal héritage du
moment 1848, notamment un demi-sigcle plus tard.

En effet, au tournant du sitécle ce socialisme qua-
rante-huitard reste encore vivace. Le solidarisme et le
radicalisme s'en réclament, mais c'est surtout le socia-
lisme démocratique frangais, de Malon, Fourniére, Jau-
rés mais aussi de Mauss, qui en prolonge héritage et
cela notamment pour mieux contenir, au double sens
du terme, le marxisme. Ce « socialisme des trois pi-
liers » (parti, syndicat, coopérative) est 4 la fois un so-
cialisme expérimental et pluraliste.

A lintransigeance et au dogmatisme des guesdistes
frangais, & leur marxisme étroit et rapetissé, Mauss
(1997) oppose en effet un socialisme résolument expé-
rimental. Si l'action politique doit rester secondaire et
si, par contre, les syndicats ct les coopératives y occu-
pent une place de choix, c'est qu'elles constituent déji
une expérimentation concréte oh s'invente une écono-
mie, un droit, une morale nouvelle. Car il s’agit bien
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pour Mauss de « vivre tout de suite la vie socialiste, de
la créer de toutes parts » Dune fagon plus générale, si
le socialisme d'Etat n'est ni viable ni désirable, c'est
qu'il ne pourrait étre instauré qu'en portant atteinte 3
un certain type de meeurs, d'idées démocratiques, de
libertés durement conquises. A linverse, le socialisme
ne powra s'édifier qu'en laissant place tout d'abord 4
une part importante de libéralisme et d'individualisme.
Expérimental, le socialisme maussien est en méme
temps un socialisme hybride et pluriel. Sa critique
précoce et féroce du bolchevisme le conduit 4 se mé-
fer dés 1924 d'un socialisme qui se vouerait 3 un seul
Dieu, surtout si celui-ci est I'Etat ou le parti. En se
pronongant au contraire pour un socialisme des « trois
piliers », ol s'articulent action syndicale, action coopé-
rative et action politique, il définit un collectivisme
original.

Le projet collectiviste que défend au méme moment
Jaurés ne se résume pas plus A un socialisme d'Etat.
En 1895, il évoque déja ce qui sera le systéme écono-
mique soviétique : « Livrer aux hommes d'Etat et aux
gouvernants, déja maitres de la nation armée et de la
diplomatie nationale la direction effective du travail
national, leur donner le droit de nommer 2 toutes les
fonctions directrices du travail [...] serait donner a
quelques hommes une puissance auprés de laquelle
celle des despotes d'Asie n'est rien» (Jaurds, 1931,
p. 345-346). .

Il précise que cette propriété, ces biens appropriés
collectivernent, la Nation doit les déléguer, sous des
conditions déterminées, & des individus ou 4 des grou-
pes d'individus, ainsi « la propriété souveraine que le
collectivisme veut attribuer & la nation n'exclut en
aucune maniére la propriété des individus ou des asso-
ciations particuligres » (ibid.,, p. 165). Le role de I'Etat
consiste alors & assurer 2 tout citoyen la copropriété
des moyens de travail devenus propriété collective. Et
pour Jaurés, seule la démocratie permet d'organiser
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cette copropriété. Tel est le ceeur de sa théorie de la
propriété sociale (Chanial, 2001). Qu'il s'agisse de la
collectivisation de lindustrie, du développement et de
la gestion des services publics ou de la mise en wuvre
des assurances sociales, chaque fois Jaurts mobilise
ces deux aspects de la propriété sociale : la propriété
sociale comme mise en commun, comme mutualisa-
tion (des moyens de production, des services, des pro-
tections et des sécurités) et la propriété comme
socialisation des pouvoirs, réalisant ce vieux réve
ouvrier de faire ses affaires soi-méme. La propriété so-
ciale pour Jaurés n'est donc pas seulement une pro-
priété commune, mise en commun, et & ce titre
« propriété des sans-propriété », mais tout autant une
propriété civique, « pouvoir des sans-pouvoir ». Par
la propriété sociale se réalise tout autant l'idéal de jus-
tice sociale que l'impératif de liberté et de citoyenneté
sociale. Propriété civique, la propriété sociale suppose
& ce titre une extension de la démocratie en assurant
Ia participation directe des ouvriers associés & la puis-
sance économigue.

Plus fortement encore, comme le montrera Four-
nigre (1910), le principe d'association, déployé comme
« autogouvernement des citoyens associés » constitue
en fait le seul moyen de réaliser conjointement le so-
cialisme et la démocratie.

Conclusion

Cette politique socialiste de l'association est indisso-
ciable d'une redéfinition des liens entre liberté néga-
tive et liberté positive. Si la socialisation de la morale
exige la socialisation de I'économie, elle appelle tout
autant une socialisation de la Cité, de la res publica.
Pour les plus républicains de ces socialistes, la liberté
négative ne s'oppose pas a la liberté positive. La liberté
individuelle suppose au contraire une socialité crois-
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sante, une densification des rapports de coopération et
donc exige la démultiplication des formes et des espa-
ces d'engagements civiques. C'est en s'impliquant dans
de tels rapports d'association que l'individu pourra dé-
velopper librement chacune de ses facultés, se réaliser
comme individu social.

Ainsi, 'associationnisme, en articulant solidarité et
autogouvernement, don et engagement civigque, nous
invite & identifier 'idéal démocratique 2 celui dune so-
ciété libérée de toute forme de servitude, notamment
celle des forces du marché comme celle de 'Etat, bref
d'une société libérée de la domination. A ce titre, méme
sl cette tradition politique fut, en France, historique-
ment défaite, elle retrouve aujourd’hui — dans le con-
texte de 'effondrement des « socialismes réels », de la
crise de la social-démocratie et de l'effritement du
compromis fordiste — une actualité sous des formes
nouvelles qui s'inventent déja.

Par Philippe Chanial et Jean-Louis Laville
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