DEFINITIONS ET INSTITUTIONS DE L’ECONOMIE
Pour un dialogue maussien

pai Jeaa-Louis Laville

Ledialogue entre le mcuvement anti-utilitariste dans les sciences socia-
jes et I'économie solidaire est engagé depuis maintenant de nombreuses
années. 11 s’est traduit par la réalisation et la co-direction d’ouvrages, ou la
participation croisée a des numéros de revue tandis que dans leurs publica-
tions respectives, les auteurs se référant a I’un ou a I’autre de ces courants
ont souvent poursuivi le débat! en I’enrichissant.

Ces deux approches manifestent sur de nombreux points d’étroites affini-
tés d’ordre conceptuel, théorique et épistémologique. Sur le plan conceptuel,
don et solidarité entrent en résonance pour faire face 4 la croyance d’un
engloutissement des rapports sociaux dans la seule rationalité stratégique/
instrumentale ; sur le plan théorique, elles réfutent 1’autonomisation de la
science économique et la croyance en son émancipation du politique et de
P’éthique ; sur le plan épistémologique, elles se défient I’une et I’autre de la
croyance en une science épurée de toute dimension normative.

L’économie solidaire, a I’instar du mouvement anti-utilitariste, loin de
se considérer comme le complément sociologique d’une économie positive
dont les présupposés ne seraient plus questionnables, a pour ambition de
remettre & plat les postulats de 1’anthropologie économique dominante. En
ce sens, toutes aussi impertinentes sur la scéne académique, ces approches
se démarquent d’autres courants sociologiques nettement plus déférents a
I'égard de I’orthodoxie économique et de ses catégorisations.

Le propos de ce texte est d’acter ces convergences tout en apportant
une visibilité sur les différences d’approche qui animent ces deux fronts
d'investigations théoriques et d’analyses critiques. Il n’est pas question, on
I'aura compris, de figer ce débat en fixant ses enjeux de maniére définitive
ou doctrinale. I’ objectif est de poser quelques jalons de reflexion. Aussi,
loin d’&tre exhaustif, nous bornerons cette discussion A ’examen de deux
points importants 2 partir desquels sur un fond d’accord se dessinent des
perspectives spécifiques. Le premier concerne la définition de I’économie
que le mouvement anti-utilitariste et I’économie solidaire partagent pour
une bonne part. Le second porte sur les rapports entre 1’économie et le
politique et particulierement sur I’institutionnalisation de 1’économie.

———

1. Pour ce qui est des ouvrages personnels parus en 2005, voir A. Caillé, Dé-penser
I'économique (cité dans le texte : DE), J.-L. Laville, Sociologie des services ; pour ce qui est
Ouvrages collectifs a participations croisées, voir J.-L. Laville, A. D. Cattani, Dictionnaire
del'autre économie (cité dans le texte : DA),J.-L. Laville, J.-P. Magnen, G. C. De Franca Filho,
Action publique et économie solidaire (cité dans le texte : AP).
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La premiére partie met donc en évidence un diagnostic commun : .
la situation contemporaine, 1a science économique qui se targue de positiyi;
possede un pouvoir normatif inégalé de formatage des représentations e .
comportements. D&s lors, il n’est pas suffisant de rendre compte sociolooi.
quement de phénoménes économiques définis comme tels par I’économic
standard. La sociologie économique dont se revendiquent 1’économiz sol;-
daire comme le mouvement anti-utilitariste questionne ce pouvoir ; comme
le soulignent certains observateurs, elle « ne reste pas subordonnée aux pro-
blématiques propres a la théorie économique », elle nourrit « une réflexion
plus générale sur le role de 1’économie dans les sociétés modernes » [Cuyin,
Benamouzig, 2004, p. 12]. Ce qui I’amene a réinterroger les catégorics de
I’économie et sa définition. De ce point de vue, ’accord, avec Alain Caillé
notamment, porte sur la distinction entre les sens substantif et formel de
I’économie. Cet accord n’empéche pas deux interprétations : a celle de
A. Caillé pour qui I’économie formelle recouvre 1’économie substantive
et s’identifie désormais a I’économie tout entiere, est préférée ici celle qui
considere la persistance d’un écart entre économies substantive et formellc.
Siun tel projet d’assimilation existe (conforté d’ailleurs par un ensemble de
décisions politiques), les résistances de la société a son encontre sont toutes
aussi réelles. Elles se renouvellent dans des pratiques sociales comme dans
des régulations institutionnelles qui constituent autant de points d’ancrage
pour une « autre économie ».

Le décalage entre économies substantive et formelle amene a aborder
dans une deuxiéme partie la question des processus d’institutionnalisation
de 1’économie. L’ importance accordée a ces processus est partagée : en
témoigne I’ouvrage de A. Caillé, Dé-penser I'économique [DE], et d'un
autre c6té, le Dictionnaire de I’autre économie [DA] qui, dés son intro-
duction, insiste sur une autre institution de 1’économie. Ainsi, comme
le préconise également A. Caillé, contre 1’illusion de 1’autocohérence
économique d’un systéme alternatif, y est proné le recours a des finali-
tés démocratiques orientant des moyens économiques. Quelles sont ies
conséquences pour "action ? Sur ce plan, le message de Marcel Maus
mérite d’&tre rappelé : une intervention politique qui ne validerait pas les
manigres de faire existantes risquerait de tomber dans un volontarisme Viic
teinté d’autoritarisme. La question n’est pas nouvelle et sa formulaticn
actuelle doit tirer les enseignements de 1’expérience du xx¢ siecle. Contre
Iintrusion d’un pouvoir public « panoptique », elle appelle la prise et
compte de toutes les facons dont I’économique a été institug. Le détow
historique permet d’en dresser un bilan sur lequel la conceptualisation dc
I’économie solidaire s appuie largement. Les initiatives qui s’en réclament
comportent une dimension politique et une dimension économique, toutes
deux imbriquées et en tension. Cette double dimension leur confére certes
une fragilité, mais aussi une pertinence particuliére en resituant le débat
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d3mocratique au cceur méme des pratiques économiques. Il s’en dégage
une version réaliste, car socialement ancrée, d’une autre institution de
|'économie étudiée dans Action publique et économie solidaire [AP] : des
politiques publiques luttant contre les discriminations négatives a I’égard
des autres formes et logiques économiques peuvent susciter une capacité
renouvelée des citoyens a débattre des choix économiques et a renouer avec
une théorie pluraliste de I’action économique comme action sociale.

Au sortir de ces deux incursions du c6té de la définition et de 'insti-
wtion de I’économie seront abordés les rapports entre don, réciprocité et
solidarité. Autour de ces questions se profile en eifet tout un potentiel de
dialogue entre le mouvement anti-utilitariste et I’éconoruie solidaire, déja
pergus comme proches dans leur conception de la sociologie économique
ot méme plus largement des sciences du social-historique.

LLES DEFINITIONS DE L’ECONOMIE : UN DEBAT RECURRENT

La définition standard, celle de Lionel Robbins, aborde 1’économie
comme étant tout acte d’allocation de ressources rares a des fins alterna-
tives. Cette définition, qui n’est plus guére questionnée, ne s’est pourtant
pas imposée de tout temps. Plusieurs étapes ont scandé I’avenement de ce
réductionnisme bien connu. Il importe de les rappeler brievement pour com-
prendre comment cette autonomisation progressive de la sphére économique,
axde sur une recherche de cohérence interne, peut déboucher aujourd’hui
wur une prétention a 1’universalité.

Lu définition formelle

Adam Smith, en recherchant les causes de la richesse des nations, montre
yu'clles tiennent 4 la capacité d’échange sur le marché, grice a des prix qui
traduisent la quantité de travail incorporée dans la marchandise ; il envisage
I'économie comme résultant d’un penchant naturel des hommes a « troquer
ctéchanger une chose contre une autre » [Smith, 1995, p. 15], fondé sur leur
mtérét individuel et excluant toute visée téléologique. I’ économie politique
considere des lors qu’il existe un prix nature] des marchandises, ¢’est-a-dire
laquantité de travail nécessaire 2 la production ; le travail conditionne I’ac-
croissement de la richesse par sa division qui augmente le revenu, en méme
temps qu’il permet 1’essor des échanges en mesurant la valeur.

Les richesses marchandes sont ensuite assimilées par Thomas R. Malthus,
wucicux d’application pratique, aux richesses matérielles ; un pays, et un
Peuple, sera riche ou pauvre selon 1’abondance ou la rareté des objets
Matéricls dont il est pourvu, rapportés respectivement & son territoire et
%4 population. Le travail perd son caractére central pour ce qui est de
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Iétablissement de la valeur, avec ’acception de I'utilité qu avance Jean.
Baptiste Say, I’émancipant de toute référence morale pour ne la mesurer que
par la toute-puissance du désir subjectif. Il existe bien siir d’autres vajey.
incommensurables avec la production et Ja mise & disposition de biey.
permettant la satisfaction des désirs, des godts comme des besoins, My
I’économie ne peut les intégrer puisque son caracteére de science TEPOSE jus-
tement sur son appréhension de la richesse comme la somme des ressources
matérielles appropriables individuellement a travers le marché.

Enfin, avec le passage a I’économie néoclassique et 1’analogie mécanisie
qu’elle adopte, I’économie pure se restreint dans son objet par rapport i
I"économie politique qui I’avait précédée. Pour éviter « I’extréme compli-
cation », selon les mots d’ Antoine-Augustin Cournot, des rapports influant
sur I’amélioration du sort des hommes, elle est définie comme « la théoric
de la valeur d’échange et de I’échange, c’est-a-dire comme la théoric de
la richesse sociale considérée en elle-méme » [Maréchal, 1997, p. 59,
susceptible d’une démonstration abstraite. L’économie pure se revendiguc
comme science sur le modele des sciences physico-mathématiques. Comme
I'indique Léon Walras [1988, p. 245], seule importe dans celle-ci la rarcté
comme solution & ’origine de la valeur, contre la solution « trop étroite -
de A. Smith qui se basait sur le travail, refusant de la valeur & des choses qui
en ont réellement, et contre la solution « trop large » de J.-B. Say attribuan!
de la valeur a des choses qui, en réalité, n’en ont pas.

Science « positive », I’économie s’est autonomisée en postulant I"exis-
tence d’un domaine isolable, celui des richesses marchandes et matériellcs.
qui pouvait étre exonéré de toute recherche d’un bien commun, fruit d'une
délibération collective. Science « naturelle » consacrée 2 ]a mise en évidence
des lois des société humaines, elle a donc ceuvré pour des changement
pratiques tout en occultant les modalités historiques de son institution en
naturalisant les choix qui y avaient été opérés. Elle a d{i sa diffusion a cette
prétention objective, cette neutralité axiologique dont elle se prévalait ct
qui a largement contribué a ses effets performatifs. Cette confusion enti¢
économie et économie formelle a assuré 2 la discipline une cohérence dans
une période on il pouvait étre empiriquemerit constaté que 1’ amélioration d¢
la production engendrait une amélioration des conditions de vie. Elle devient
contestable quand croissance et amélioration du bien-étre ne coincident plu-f'
C’est au moment oll son cadre épistémologique vacille que Iéconomie fail
pourtant preuve d un « impérialisme » disciplinaire inédit.

La conception de I’économie comme systéme clos avait pour corol-
laire I'acceptation de I'existence d’autres sphéres relevant de registres
différents. C’est cetie reconnaissance de la différence entre ordres qui €5t
désormais remise en cause. Avec la théorie du choix rationnel, l’approche
dite formelle étend le comportement visant a4 économiser des ressources
rares, par un calcul des cofits et avantages de I’action ou du choix envisages:
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3 teus les domaines de la vie sociale. Puisque I’économie se distingue des
qutres sciences sociales par sa rigueur formelle, elle peut en devenir la
grammaire universelle. Tout comportement humain (culturel, esthétique,
qmoureux...) peut &tre rapporté au calcul. Cette généralisation du mobile
retionnel de Paction tend en particulier a vider de sens 'activité politique.
1 “aciion publigue, en tant qu'intersubjectivité dans I'espace public, n'est plus
concevable quand l2 modele d’analyse économique s’applique aux options
individuelles comme 2 I'action collective. Ainsil’école du « choix public »
rubat toute délibération sur le choix d'un électeur assimilé a un consomma-
reur et la théorie d= la mobilisation des ressources interprete I’engagement
par {"évaluation des énergies et ressources investies. Quand elle se propose
Je rendre compte de tout comportement humain, I’économie se convertit
en un économisme symbolisé par I’ceuvre de Gary Becker.

A cet égard, comme il a été précisé dés I’introduction, la sociologie
économique promue par le mouvement anti-utilitariste et I’économie soli-
daire ne se contente pas d’étudier les faits économiques pour compléter
['analyse de 1’économie orthodoxe. Elle propose de reconstruire les faits
ot les catégories économiques sur une base sociale ; autrement dit, loin de
s¢ contenter du projet de nouvelle sociologie économique représenté par
Mark Granovetter, elle renoue avec les interrogations de Karl Polanyi sur
la notion méme d’économie.

La définition substantive

La théorie de I’action rationnelle manifeste une réactualisation, sous une
forme radicalisée, de I’utopie de la société de marché qui, selon K. Polanyi,
est I'un des traits marquants de la modernité. Face a celle-ci, il s’avere per-
tinent de revenir & 1’autre sens de I’économique qu’il a également mis en
¢vidence. Le sens substantif « tire son origine de la dépendance de I’homme
par rapport 2 la nature et 4 ses semblables pour assurer sa survie. Il renvoie
i I'échange entre ’homme et son environnement naturel et social® ». Pour
leur subsistance, les hommes dépendent de 1a nature et des autres hommes ;
¢'est & travers un processus institutionnalisé qu’ils obtiennent les moyens
de satisfaire leurs besoins matériels par des interactions sociales et des
intcractions avec 1’environnement naturel [Polanyi, 1977, chap. 2].

Trois éléments peuvent étre distingués dans cette définition substan-
tive : la référence A la matérialité, I’ interaction entre les hommes et avec la
nature, le processus institutionnalisé a travers lequel prend forme 1I’économie
réelle,

Sur le premier point, A. Caillé [DE, p. 214] a raison de noter que la
conception substantive fétichise trop la matérialité de la production et des

—_—

2. Polanyi [1975] ; voir aussi Maucourant [2005, chap. 2].
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besoins. Cette insistance explicable historiquement n’est plus tenable dyp.
les économies contemporaines ou la part de la production immatérielle .
cesse d’augmenter. La définition substantive ne peut étre conservée que
elle s’affranchit d’une référence trop marquée a la matérialité ; ce qui pey
dtre défendu 2 condition de ne pas assimiler subsistance et survie et ¢
inclure 1a recherche de la « vie bonne ». Comme a I’inverse, la conceptiu};
formaliste n’insiste pas assez sur le colit réel que suppose la satisfaction d.
besoins, il est pertinent d’appréhender I’activité économique comme le fun
A. Caillé [DE, p. 219], c’est-a-dire comme ayant trait aux moyens mis cn
ceuvre pour obtenir des désirables par une dépense d’€nergie pénible parce
que contrainte. Cette définition de I’économie peut €tre retenue si on {"arti-
cule avec les deux autres points importants inclus dans celle de Polanyi.

Sur le deuxieme point, les interactions humaines et de ’homme avee
la nature impliquent que 1’économie ne saurait &tre une spheére isolabic.
L’interdépendance sociale lui confére un horizon de sens et de comprchen-
sion qui déborde I’ activité contrainte et pénible alors que 1" interdépendance
avec la nature lui impose de se soucier des données environnementales ct
énergétiques.

En méme temps, on en arrive au troisiéme point, I’économie ne peul
prendre consistance que par le biais d’un processus institutionnalisé. Contre
I’idée d’une autorégulation du marché, il importe de prendre en compte que
son émergence et son existence supposent des institutions sociales.

Il est possible de débarrasser K. Polanyi du soupgon de sous-socialisi-
tion de 1’économie moderne qui pése sur lui sil’on précise ce qu’il appelle
« désencastrement », & savoir un processus institutionnalisé qui privilégic
le sens formel de ’économie. En ce sens, le marché autorégulateur n'est
pas une réalité historique, mais une utopie qui a transformé culturellement
la perception de I’économie et fait preuve d’une grande performativité
en engendrant de profonds changements institutionnels. Ce processus
impliqué, depuis le xix® siecle, un oubli de I’imbrication entre 1’économie.
le social et I’environnement, qui est constitutif de 1’idéologie du progres
et de la croissance. Il pose aujourd’hui des problémes qui s’accentuent
singulidrement. L’ ampleur des dégéts engendrés explique la volonté de plus
en plus souvent exprimée d’un « principe responsabilité » [Jonas, 19931
réinscrivant 1’économie dans des finalités humaines. L’économie formellc
ne peut prétendre 4 I’autosuffisance que parce qu’elle ignore les fonctions
qui permettent la reproduction dans le temps des écosystemes naturels €t
humains [Passet, DA, p. 74].

L’écart persistant entre économies substantive et formelle

Dans ce contexte, la « coalescence » [DE, p. 227] contemporaine ent!®
les concepts substantif et formel de I’économie est a interroger. C’est touie la
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question des dimezsions non marchande 2t non monétaire de 1’économie ; ne
sont-elles que des aspects résiduels absorbés dans le mouvement de « mar-
chandisation » du monde ? Si tel était le cas, alors la distinction entre écono-
mies substantive et formelle n’aurait gu’une pertée historique. Or, I'analyse
de K. Polanyi sur I'économie substantive, comme celle de M. Mauss sur le
don, ne se confond pas avec 1’étude des sociétés prémodernes : elle a une
yaleur heuristique pour comprendre les phénomeénes contemporains. En
effet. peut-on prendre pour acquis la disparition de « 'autoproduction »
[DE, p. 222] ou I'obtention « des désirabies » « par le biais exclusif du
marché » [DE, p. 231] ? Peut-on continuer a aborder I’économie comme
« Ja production de richesses matérielles et marchandes », ce qui renvoie
jes associations comme le service public a un secteur « improductif » [DE,
p. 222] tirant ses moyens d’existence des prélévements sur 1’économie de
marché ? L’identité établie entre richesse matérielle et richesse marchande
- comme celle entre économie marchande et secteur « productif » relevent de
poffensive idéologique a partir de laquelle est justifiée une nouvelle phase
de ce processus institutionnalisé privilégiant toujours davantage I’économie
formelle ; elles ne peuvent pas étre considérés comme des faits constatables
pour au moins trois raisons.

D’abord richesses marchande et matérielle ne sont pas équivalentes dans
la mesure ot la richesse marchande admet une composante immatérielle de
plus en plus importante. Les services représentent désormais plus de 70 % de
I"emploi total en France. Cette montée s’explique en partie par la progression
des activités les plus relationnelles et immatérielles : santé et action sociale,
éducation et services aux entreprises dont la « part dans I’emploi est passée
de 4,6 % en 1936 a 26 % en 2000 (soit pratiquement autant que 1’emploi
dans les secteurs primaire et secondaire réunis) » [Gadrey, 2003, p. 10].
L'internationalisation et la tertiarisation de la production, qui exacerbent
les questions sociales et environnementales, débouchent sur une remise en
cause de I’autonomie de 1’économie, postulat sur lequel s’est construite
I'approche orthodoxe. Comme le stipulait T. R. Malthus, la convention
selon laquelle le prix mesure I’ utilité n’était valable qu’a condition de sépa-
rer les objets matériels, qui a ce titre relevent de 1’économie, des activités
immatérielles. A I’évidence, cette séparation ne peut &tre maintenue dans
une économie ol les connaissances, les informations et les relations jouent
un role grandissant.

Ensuite, le calcul monétaire de la richesse montre que « le non-marchand
continue 2 progresser » [Duval, 2001, p. 21]. Malgré un discours néolibé-
ral axé sur la nécessité de baisser les prélévements obligatoires, leur part
dans la production nationale n’a cessé d’augmenter entre 1975 et 2000 et
¢st passée de 31 a4 37,3 % du PIB en moyenne OCDE [ibid., p. 22-23].
D'ailleurs, parmi les services qui viennent d’étre cités, éducation, santé et
action sociale sont classés dans les services administrés qui représentent



372 DE L’ ANTI-UTILITARISME

28,2 % de 'emploi total pour la France en 2001. Au sein de ceux-cj fiaure
outre I'emploi public, un emploi associatif qui rassemble 6 % de Iy PODL-
lation active. L’économie non marchande est donc largement plus répandye
dans de nombreux services relationnels que 1'économie marchande, Y com.
pris parmi ceux qui connaissent I’essor le plus notable comme en atteste
I’exemple des services aux personnes dgées, ou I’économie marchand,
compte pour moins de 5 % de I’emploi. S’il existe bien une pression de.
entreprises privées pour faire valoir leurs compétences en la matidre, ¢l
ne saurait étre interprétée comme un glissement vers 1’économie formell;
de marché. Aucun déterminisme en la matiére : la pondération entre ser.
vices marchands et non marchands résulte d’un ensemble de dispositifs
institutionnels définissant des modeles nationaux d’économie et de socicie
de services fort contrastés [ibid., p. 94-118].

De la méme facon, la partition entre économies non monétaire et non
marchande comme le déficit de données sur 1’économie non monétuire
traduisent plus une négligence vis-a-vis du travail domestique ou de I auto-
production qu’une réalité objective sanctionnant leur disparition [Gadre:.
Jany-Catrice, 2005, p. 50-54]. Comme pour 1’économie informelle, cc qui
n’est pas compté n’existe pas vraiment.

L’autonomie de 1’économie longtemps justifiée par le fait qu’elle pou-
vait Etre considérée comme I’infrastructure de la société, réglant la vic
matérielle, est par conséquent remise en question quand la distinction
avec les superstructures se brouille « puisque la croissance économique
se poursuit en envahissant les superstructures, notamment les mondes d¢
I'information, de la communication, de la culture » [Roustang, 2002, p. 11].
Mais face a cet expansionnisme, ce n’est pas la fidélité i une définition
dépassée de 1’économie et le recours a une sphére autonome du politique
qui peut endiguer I’économie formelle ; c’est bien plutdt Iexplicitation
des tensions ravivées d’une part, entre économies formelle et substantive.
d’autre part entre économie et démocratie. Soutenir qu’économies formelic
et substantive convergent revient a entériner une conception de I’économi¢
de marché qui la considére comme seule créatrice de richesses. Réhabiliter
a I'inverse une définition substantive permet de réintégrer dans 1’analyse
les économies non marchande et non monétaire sans les placer d’entréc
de jeu dans la dépendance & I’économie marchande, mais en soulignant
que la délimitation de lcurs places respectives constitue un enjeu politigue.
Ce qui est présenté comme « lois » de I’économie renvoie en fait a des
constructions socio-historiques qui peuvent étre questionnées [Généreux.
2001-2002).

Il importe de ne pas avaliser cette illusion ¢ optique ¢’ un socle de
I"économie, & la fois maiériel et marchand, mais d admeitre que ['écon>
mie prend forme a travers des conventions, des cadres cognitifs parlagss
et historiquement évolutifs. L’écart entre économie réelle et définition
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formelle est le biais a travers lequel peuvent etre retrouvées les évaluations
conventionnelles qui I’ont permis et a travers lequel peut &tre éclairé leur
caractere révisable. L'action publique au sens d'activité articulée sur un
cmace public nécessitant une référence a un dien commun ne peut qu'etre
)gilmulée par un retour sur les délimitations opérées entre économie (moné-
tajre et non monétaire, marchande et non marchande), comme sur la genése
Jes régulations et des biens publics.

1ES MODES D’INSTITUTION DE L. ECONOMIE :
UN ENJEU DEMOCRATIQUE

1 a force de Uinstitution du capitalisme a partir de la définition formelle
Je 'économie ne signifie pas qu’elle s’est imposée sans ambages comme le
montre 1'ceuvre de Max Weber. Pour lui, I'action économique ne reléve pas
.culement de I’action formellement rationnelle en finalité, réfutant toute réfé-
rence axiologique. Des acteurs font intervenir des valeurs (d’ordre politique,
sthique, religieux...) pour engager des actions matériellement’ rationnelles
on finalité ou des activités & orientation économique, c’est-a-dire orientées
en principe vers d’autres fins, mais qui tiennent compte dans leur déroule-
ment de faits économiques. Dans ce cas, il s’agit de ne pas se contenter d’un
«caleul » qui s’opere par des moyens techniques et rationnels en finalité ;
il s"agit de tenir compte d’autres exigences pour apprécier 1'activité « sous
I'angle rationnel en valeur ou matériellement rationnel en finalité ». Ce sont
des postulats appréciatifs qui sont introduits et « ces derniers sont d’une grande
multivocité » [Weber, 1995, vol. 1, p. 130-131]. Il existe donc de nombreuses
activités qui ne peuvent prétendre a la cohérence dont est dotée I’économie
formelle puisque leur effectivité économique est articulée aux principes
dthico-politiques qui les sous-tendent. Le probleme posé par M. Weber est
celui de leur 1€gitimité ; face a I’économie formelle, il importe de ne pas
oublicr toutes ces réalités qui conjuguent & des degrés divers calcul monétaire
ot évaluation conventionnelle. '

Puisque I’économie de marché rend invisibles ou invalide d’autres for-
mes et logiques économiques, il s’agit de réaliser le programme de recherche
suggéré par M. Weber, d’expliquer et comprendre comment 1’institution
de I'économie ne s’est pas limitée a I’économie formelle, expression de la
rationalité en finalité, et comment elle a été complétée par d’autres modes
(institution. Sachant que ce qui était insupportable & M. Weber était fina-
lement « I"absence de démocratie au sein du débat axiologique », il est
possible d’esquisser, suivant les termes de A. Caillé [1997], « les contours
{'un wébérianisme tempéré en un sens et radicalisé dans un autre visant 2

—_

KR L'emploi du terme « matériellement » s’oppose dans ce cas & « formellement » et ne
*IvOIe pas au caractére concret qui était synonyme de matériel plus haut.
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organiser le débat normatif selon les régles d’un débat démocratique piy;,
qu'ale censurer ». Sur le plan épistémologique, il est nécessaire d uttagyy,
la racine la croyance économique dont la normativité se cache sous Jy ;.
rence a une neutralité axiologique, et préférer une démarche scientifiquc 4.
n°élude pas la question des rapports entre économie, éthique et politique

Economie et démocratie

Sila réflexion sur les autres modes d’institution de 1’économique vin;
pose contre la naturalisation récurrente de 1’économie formelle de marche
il importe aussi de restituer a cette perspectivz une dimension sociologigue
et sur ce plan la contribution de M. Mauss apparait décisive. D’abord i} nict
en garde contre « le fétichisme politique ». Laloi s’est « avérée impuissani
quand elle n*était pas supportée par les meeurs ou ne se modelait pas sur de-
pratiques sociales suffisamment fortes ». En ce sens, pour M. Mauss, « lal:
ne crée pas, elle sanctionne ». Elle peut consolider ou « réhausser » les pra
tiques sociales [Mauss, 1997, p. 550-552]. De plus, ces pratiques ne peuven!
&tre rabattues sur un seul systeme. M. Mauss souligne en effet qu’« il n'v
pas de sociétés exclusivement capitalistes [...] Il n’y a que des sociétés qu:
ont un régime ou plutdt — ce qui est encore plus compliqué — des systeme
de régime, plus ou moins caractérisés, régimes et systemes de régimes
d’économie, d’organisation politique ; elles ont des mceurs et des mentalites
qu’on peut plus ou moins arbitrairement définir par la prédominance de tc!
ou tel de ces systemes ou de ces institutions » [ibid., p. 565].

Sil’on se prononce pour une autre institution de 1’économie, il convien!
alors de prendre appui sur les formes et les logiques économiques qui ju
tement échappent en partie 2 I’emprise capitaliste. Ces expériences, mém
ténues, et ce d’autant plus qu’elles sont occultées, peuvent constituer e sock
d’un débat public et élargir leurs marges de manceuvre en contrecarrant &
ce fait la domination de ’économie formelle. L’enjeu serait alors non pi
de contenir I’économique par une sphére « pure » du politique, mais de
reconnaitre les dimensions politiques de ces expériences économiques e
maniére & réaliser leurs potentialités de démocratisation de 1’éconoimie.

Des deux constats de M. Mauss découle une régle de méthode ; puis
qu’une « société est un complexe de droits souvent coniradictoires » €l "
complexe « d’économics souvent opposées » [ibid., p. 7591, il est priogitaire
d’étudier toutes les pratiques sociales et les mécanismes institutionnet
qui sont entrés et entrent en contradiction avec le processus institution
nalisé dominant de rabattement de I’économie sur sa définition formelk:
Le peuvoir des tepants de cette dernieie tient aux représentations gu'ih
véhiculent et anx régulations qu’ils contribuent & instaurer en sa faveut I
peut donc €tre contesté a partir de 1a mise en visibilité d’autres faceties de
I’économie concrete.



DEFINITIONS ET INSTITUTIONS DE L'ECONOMIE 375

1 horizon assumé d’nne civilisation démocratique suppose en particulier
une attention portée aux activités a orientation économique qui justement se
xent des exigences démocratiques. L histoire de leur mode d’institution est
 reconstituer pour en saisir la portée et les limites afin de mieux cerner la
Juation présente et fes avenirs possibles. L' 2utre institution de I'économie
4 est pas seulement un projet, ¢’est une réalité repérable dans le cours des
Jeux derniers siecles. A cet égard, la réflexion pour demain ne peut qu’étre
\limentée par un regard rétrospectif et critique sur I’effectivité du principe
Je solidarité dans I’économie.

Démocrutie et solidarité i B ad b e

La thématique de la solidarité émerge avec la démocratie moderne parce
quelle n’est conceptualisable qu’a partir de cette transformation symboli-
que qui, par I’affirmation des droits de ’homme et du citoyen, brise I’unité
hisrarchisée du corps social, relativise les communautés héritées et ouvre
la question d’un monde commun défini a partir de ’espace public. Sauf a
« peupler I’histoire d’universaux qui n’existent pas » [Veyne, 1971] et de
« fausses essences » [Ruby, 1997, p. 40], la solidarité n’est donc pas une
Jbstraction, elle est située historiquement. y IV\M e %.\-" ppi
Dans ce contexte, I’économie ne releve paé du setl principe de I’in-

L~

érét privé matériel, d'un point de vue substantif elle admet de multiples -

composantes qui sont & rapporter-au concept polysémique de solidarité.
Les solidarités traditionnelles 6nt longtemps structuré les activités écono-
miques, comme-dans-torganisationrpaysanme {DE; p- 229-231]. Au sein
des pays du Nord, une économie traditionnelle s’est remarquablement
maintenue puisque le pourcentage de la population active qu’elle repré-
sentait pour la France restait de 49 % en 1946 alors qu’il était de 55 % en
1906 [Lutz, 1990]. Une autre vie populaire se dessine a travers ces chiffres,
qui a concerné plus de monde que celle de la classe ouvricre proprement
dite ; celle des faubourgs, de la « zone », puis des banlieues pavillonnaires
ol les regroupements s’organisent informellement par rue et par quartier
wr la base d’une appartenance familiale ou d’une origine géographique
communes ; celle des « pays » ol les échanges, tres denses et régis par les
possibilités de déplacements ordinaires qui se font dans la journée, restent
pour une grande part de 1’ordre « du troc des produits et des services dans
unrayon trés court » [Braudel, 1980, p. 8]..Cette économie traditionnelle a
&¢ indéniablement marginalisée dans la période de croissance des Trente
Glorieuses, mais elle n’en a pas pour autant disparu. Elle se prolonge dans
les pays du Sud avec I’économie populaire 4 fort-ancrage commurrautaire
quiest loin d’étre marginale puisqu’elle concerne la moitié de la population
}ctive dans un pays comme le Brésil. Longtemps renvoyée a I’économie
informelle, survivance du passé, elle est désormais I’ objet de recherches qui
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se donnent pour but d’en comprendre les logiques spécifiques : Jos¢ | y.
Coraggio [2005] par exemple, |’ interpréte comme une économie du trayy|
contrastant avec 1I’économie du capital.

Au Nord comme au Sud, mais selon des configurations bien différenie.
les solidarités traditionnelles vont de pair avec une invention solidaire propre.
ment moderne. Elle a pris a la fois la forme de la solidarité philanthropigue
axée sur le soulagement des pauvres et leur moralisation par la bienfaisunce
et celle de la solidarité démocratique, basée sur I’entraide mutuelle ot I'ev.
pression revendicative par 1’auto-organisation collective®. Si la solidarit

“philanthropique a connu de larges développements a travers le patronuge o
‘le paternalisme, elle a cependant été continuellement concurrencée par I
solidarité démocratique avant d’&tre supplantée par cette derniere. Celle-v
s’est en premier lieu exprimée par I’association, lien social volontaire entre
citoyens libres et égaux, affirmé comme principe d’organisation sociale. Des
le x1x° siecle, dans des contextes aussi différents que I’ Amérique et 1" Europe.
les expériences associationnistes se sont multipliées, mélant secours mutucl.
production en commun et revendications. Cette tentative de politiser
question économique, par la demande de législations protectrices des tr-
vailleurs comme par la mise en place d’activités ol la rentabilité du capit
n’était pas premicre, a fait I’objet d’une répression meurtriére, symbolisce
en France par 1’écrasement de la révolution de 1348 et aux Etats-Unis par
ce que Howard Zinn [2002] a appelé « 1" autre guerre civile ». Les organisation
et les réseaux balbutiants 2 travers lesquels se construisait cette solidaril¢
démocratique basée sur 1’association égalitaire ont été démantelés.

En I’occurrence, 1’élan associationniste qui avait constitué la premicre
réaction de la société contre les déréglements occasionnés par la diffusion
du marché a progressivement cédé la place a I'intervention de I Etat
L’Etat a élaboré un mode spécifique d’organisation, le social, qui rend
praticable I’extension de ’économie marchande en la conciliant avec la
citoyenneté des travallleursj Etant donné la place conférée a 1’économi¢
marchande, les fractures introduites par celle-ci ont dfi &tre corrigées pf
I’intervention réparatrice d’un Etat protecteur, d’ot la conception d’un droit
social composé d’un droit du travail dans Pentreprise et d’une protection
sociale contre les principaux risques. La question sociale du xiX* sigvle
débouché sur la séparation de 1’économique, dans son acception d’ econom‘L
marchande, et du social, mode juridique de protection de la société qui
s’élabore dans les deux registres liés du droit du travail et de la proteCthﬂ
sociale. Un tel compromls fondé sur la séparation et la complementarltL
entre marché et Etat social s’est continuellement renforcé jusqu’aux {ro®
quarts du xx° siécle.

4. Pour une présentation de ces deux types de solidarité. ¢f Chanial, Laville (2002} ¢
anssi Laville [2005a. 2005b).
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L’économie solidaire : pour une démocratisation de l'économie

Au total, la solidarité démocratique a constitué la notion référentielle
pour inveater des protections susceptibles de limiter les effets perturbateurs
de I’économie de marché. Pour ce faire elle est apparue successivement

sous deux faces : une face réciprocitaire désignant le lien social volontaire
oatre citoyens libres et €gaux, et une face redistributive désignant les nor-

o5 ¢t les prestations établies par 1’ Esat pour renforcer la cohésion sociale
o ~01T1 ger les inégalités. Il s’agit de prendre acte de ce que la dynamique

je reconnaissance mutuelle dans la ¢émocratie moderne s’est traduite par

e recours 2 la solidarité démocratique, articulant estime sociale et acces
qu droit comme I’ a montré Axel Honneth [2000]. Mais il s’agit également
de prendle en considération les limites du compromis entre marché et Etat
social sur lequel a débouché cette dynamique.

dr
e

£

1) L’autonomie de la sphére économique n y est pas contestée. Le

monopole de la création de richesses par le marché et I’entreprise capi-
wliste y est avalisé. Le social émerge comme catégorie séparée a partir

de la dépolitisation de la question économique. Peur-partie, le recul de-ta-

volonté de dévelapper des « libertés positives dans la sphére économi-
que » [Coutrot, 2005, p. 220] fait émerger le soc\lal sous la (reaponsablhte
de I'Eitat. araa b did e

2) L’interdépendance entre actions associatives et publiques, qui est
pourtant 1’un des enseignements majeurs d’une Tétrospective historique
de la construction des sécurités collectives, est laissée dans I’ombre. La
conception de I’ Etat social comme Etat- -providence isole I’action des pou-
voirs publics sans la référer & la délibération dans 1’espace public et & la
défense d’un bien commun/% <gLe prOVldentlahsme » [Bélanger, Lévesque,
1991] fait de I’'usager un assujetu 10 Qubhe pn outrd comment les politiques
publiques peuvent étre lides s 3 'instititionnalisation d’actions associatives,
principalement celles fondées sur la réciprocité égalitaire. coen

Cette faiblesse inhérente au compromis fordiste, & laquelle s’est ajouté
'écroulement des pays totalitaires, a facilité la diffusion de I’argumentaire
néolibéral. L’hypothése défendue par ses propagateurs est que le potentiel
de I'économie de marché est entravé par un ensemble de régles paraly-
untes. Les politiques néolibérales emblématiques de la fin du xx° siecle
font confiance aux mécanismes de marché pour remplacer des régulations
considérées comme porteuses de rigidités. Le compromis fordiste semblait
aliser le progrés économique et social ;1’amélioration des droits sociaux
¢t du pouvoir d’achat, la consommation de masse rendue possible par le
développement d’activités industrielles a forte croissance de productivité
venaient compenser le poids des hiérarchies et la déqualification des téches.
l.,cs innovations technologiques concomitantes de la déréglementation des
tchanges, de 1a montée des services et de I’industrialisation de pays & faible

. ——
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niveau de vie entrainent une intensification de la concurrence commerciy,
entre les entreprises, mais aussi entre les salariés a I'intérieur d'un py,.
comme enire pays. Sil’on ne peut a notre sens, comme on I"a dit plus b
parler de coalescence entre économies formelle et substantive, ¢’est du,
bien & un triomphe culturel du marché auquel on a assisté dans le dermnc-
quart du xx© siécle & tel point que les tenants du libéralisme le présenter:
comme le seul modele possible.

- Mais devant ’aggravation des inégalités et des problemes écologigue
des protestations ont commencé a se faire entendre. Parmi celles-ci, .
mouvements d’économie solidaire s’efforcent de combiner revendicatios.
et propositions, par I’introduction de comportements solidaires dans le-
actes économiques quotidiens et par I’ ouverture d’espaces publics qui leu:
sont dédiés. La double dimension, politique et économique, revendiyuce
par 1’économie solidaire et schématisée ci-dessous, souligne la néeesit:
que les expériences associatives, coopératives et mutualistes pesent sur ke
compromis institutionnels. L’économie sociale, en se centrant sur Faspec:
organisationnel, n’a pu contrecarrer I’isomorphisme institutionnel engendre
par la division et la complémentarité entre marche et Etat social. Centree
sur la réussite économique des entreprises qui la composent, elle a lais
de coté les médiations politiques pourtant seules en mesure de confrecurrs
la performativité de la représentation de 1’économie selon sa définition
formelle. Cest bien en réaction aux effets pervers d’une telle focalisativr
sur la dimension économique qu’il est apparu nécessaire de renforeer L
dimension politique d’initiatives qui se veulent autant citoyennes qu'entie:
preneuriales. Elles ne peuvent avoir de portée que si elles sont en capacite
de promouvoir la démocratie tant dans leur fonctionnement interne que dan
leur expression externe. C’est la raison pour laquelle les €crits centreés su!
I’originalité économique de I’économie solidaire [cités dans DE, p. 204
ont été complétés par des écrits insistant pour leur part sur la dimensicr
politique [Dacheux, Laville, 2004 ; DA ; AP].

Les ordres politique et économique qui sont a différencier analytique-
ment ne sont pas pour autant séparés empiriquement. Pour citer encorc uie
fois M. Mauss [voir aussi AP, chap. 1], les changements démocratiques «
commandent nullement ces alternatives révolutionnaires et radicales. ©
choix brutaux entrs deux formes de société contradictoires », ils « s¢ fo
et se feront par des procédés de construction de groupes et d’institution
nouvelles 2 coté et au-dessus des anciennes » [Mauss, 1997, p. 265} I
saurait y avoir d'autre institution de I’économie sil'on ne renoue pas v
un questionnemient public sur I'économie. A cet égurd, les politiques a0
cées au niveaw local ou régicnal en faveur de I'économie solidaire mériter
d’étre analysées, comme cela a éi€ commencé pour le Brésil et la Franc
[cf. AP]. L’autre institution de I’économie, telle qu’elle se cherche, y estel
actes et les « traces » écrites mélant observations de responsables public™
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d'acteurs de la société civile et de chercheurs peuvent participer d’une
uutoréﬂexivité accrue de la société. Dans une lignée maussienne, comme
celle de I’économie solidaire que Cyrille Ferraton explicite dans le présent
quméro de la Revue du MAUSS, les dispositifs susceptibles de contribuer
) de nouveaux agenements ceopératifs entre des interlocuteurs émanant
de licux trop souvent cloisonnés dans la division sociale du pouvoir et du
¢avoir ne sauraient etre négligés.

schéma de la double dimension des initiatives d’économie solidaire

. SOCIETE CIVILE
Dispositifs d’expression Formes de prise de parole
directe Auto-limitati dans les débats publics
PARTICIPATION wo-timitation PARTICIPATION
INTERNE % ¥ EXTERNE

Hybridation entre démocratie

participative et représentative
. en négociation avec les pouvoirs
publics

deuc!iqq de Pégalité j.un'dique f Alliances avec d’autres actions
en participation effective des Muintien d’une capacité collectives, mouvements sociaux
parties prenantes d’action publique Regroupements

L

DIMENSION
POLITIQUE

DEMOCRATIE PARTICIPATIVE
Dynamique de voice
Construction d’espaces publics de proximité

CREATION INSTITUTIONNELLE SOLIDAIRE
Construction conjointe de I'offre et de la demande

., Impulsion régipracitaire
ECONOMIE NON MONETAIRE

Maintien d'engagements volontaires
|
Hybridation entre économies
en cohérence avee le projet

Auto-limitation

DIMENSION

ECONOMIQUE
/ Vente de services et
contractualisations avec
: partenaires prives

Etablissement de

conventions d’objectifs
avec les institutions

publiques 2t parapubliques

\

Mobilisation de ressources Mobilisation de ressources
émanant du marché émanant de la redistribution
ECONOMIE ECONOMIE

MARCHANDE NON MARCHANDE
/ ECONOMIE MONETAIRE \

CONCLUSION

S’opposant & une solidarité philanthropique qui entérine les inégalités
de position et fait peser la menace d’un « don sans réciprocité » [Ranci,
1990], la solidarité démocratique repose sur la réciprocité dans I’espace
public en méme temps qu’elle fonde la redistribution dans un Ftat de
droit. On retrouve 12 les conclusions de M. Mauss dans I’ Essai sur le don
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puisque, quand il discerne dans la solidarité un prolongement contempory,
de Iesprit du don, ¢’est bien la solidarité démocratique qu’il met e s
tant dans la « sollicitude de la mutualité, de la coopération, celle du group,
professionnel » que dans « la Iégislation d’assurance sociale » [Mau..
2001, p. 263]. Cette position ne se confond pas avec celle de Jacque.
Godbout [2000, 2001] qui privilégie le don par rapport 2 Ia réciprocit o
a la solidarité.

Quel est le plus pertinent ? Souligner les différences entre don, ré.;
procité et solidarité ou au contraire mettre en évidence leurs liens ? Ento
cas, une distinction nette entre don et réciprocité supposerait que le mome::
du don puisse étre isolé du cycle de la réciprocité. Or, cette possibilité gu
don et contre-don s’inscrivent dans des séquences de temps bien distinc.
se trouve singuliérement réduite avec la tertiarisation de 1’économic .
les dons procedent de signes et de symboles plus que de biens matérich
La montée de I'immatériel rend plus difficile d’autonomiser le don du-
un flux d’informations réciproques. La réciprocité passe de plus en plis
par la dimension illocutoire du langage, ’engagement dans une démarch:
d’intercompréhension pour convaincre un autre sujet par la seule for:
argumentaire [Eme, 2001, p. 97-131]. Cette relation de réciprocité suppos
un pari initial de confiance relevant du registre du don, mais ce qui impor:
avant tout est bien la constitution d’espaces ot cette réciprocité peut s ‘exer
cer puisque le moment du don ne prend sens que dans un dialogue, dans ko
échanges de paroles ; ce qui relativise les débats consistant 3 détermin
si le langage est au fondement du don ou le don au fondement du langa:
[Dzimira, Eme, 2001, p. 117].

Malgré les risques continuels de basculement dans un registre stratégiqi
ou fonctionnel d"autant plus violent qu’il est recouvert par un discours a
sur la libre communication, la réciprocité est essentielle pour que soict:
formulées des questions émergeant du monde vécu dans des espaces public
autonomes qui maintiennent un potentiel d’autodétermination de la socick
[Chanial, 2001]. Ce qui est propre 3 la modernité, ¢’est donc moins le
aux €trangers que la réciprocité dans I'espace public ; par ailleurs, ¢ ¢
moins le sens attribué au geste du don qui peut délivrer de Ja menace &
domination que 1'égalité entre donataire et donateur qui §’éprouvent ded
'expérience réciprocitaire quand son acces est ouvert 3 des citoyens fib®
et égaux en droit, ce qui correspond 2 la premiére définition de Ja solidarit
démocratique. La dette positive peut d’autant plus exister que I"on est libeR
du sentiment de supériorité du donneur. Comame le dit Constanzo Rai
[1990. p. 381}, pour que le don n’enferme pas dans la dépendance quel
gendre I’asymétrie, il doit &tre inscrit dans un systéme de relations qui. v
le limitant et en le soumettant & des régles collectives destinées i stabilis®
les conditions de sa circulation, rend possible ia réciprocité et Uinversiv
des positions entre receveur et donneur.
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par ailleurs, le passage A la seconde définition de la solidarité démocrati-
» sondée sur la redistribution psut indéniablement conduire a une obligation
1 ni Lo et sielle émane d'une autorité publique guis’est bureancratisée
s deviont v instrument d’une eoionisation des mondes vicus par les systeémes.
\ais ce tisque n'élirnine pas I interdépendance entre réciprocité et redistribu-
ion. La différence entre réciprocité et redisuibution ne saurait faire oublier
leur engendrement mutuel que la commune référence a la solidarité révele.
pour reprendre les termes de J. Godbout [2001], la solidarité obligatoire ne
peut s instituer que par 1’exercice de la solidarité libre ; ce sont des actions
collectives basées sur la réciprocité qui ont fourni les matrices de l'action
publique redistributive. C’est pourquoi on ne peut qu’a nouveau se démar-
quer quelque peu de lui en disznt que la solidarité a un versant utilitariste,
nais ne reléve pas ultimement de I'utilitarisme ; ¢’est moins le résultat qui
compie que I'instanration d’un lien démocratique non contractuel. L’histoire
Je la protection sociale est jalonnée de dispositifs « dont la force a justement
consisté 2 subordonner la régle de calcul & une régle symbolique, a inventer
Jes nouveaux espaces et de nouvelles formes de réciprocité, irréductibles
au jeu exclusif des intéréts » [Chanial, 2001, p. 212].

La solidarité étatique ne présuppose pas une appartenance commune, elle
ne peut s’établir sans se confronter a la question des limites de la commu-
nauté politique et scelle donc autant des relations d’alliance qu’elle signale
leurs frontires. Elle n’est pas tout entiére du coté de I’obligation, mais elle
articule liberté et obligation puisque c’est 1’obligation qui fonde la liberté
duns 1"assurance en généralisant le principe de mutualisation. Elle est un
prolongement de I’esprit du don comme 1’avance M. Mauss. L’assurance
weiale est pour Jean Jaurgs un droit « sanctionné par un sacrifice 1égal »,
« clle constitue bien un jeu d’obligations et de sacrifices réciproques, un
espace de dons mutuels constitutif, comme le rappelle Robert Castel, d’une
propriété sociale » ; & condition, ajoute le méme J. Jaures, qu’elle soit non
«un rouage de I’Etat » mais « une ceuvre vivante dans laquelle le prolétariat
aura I'exercice de sa force d’aujourd’hui et 1’apprentissage de sa gestion de
demain » [Chanial, 2001, p. 216]. Avec M. Mauss etJ. Jaures, le concept de
solidarité démocratique conduit donc 2 insister sur les rapports €troits entre
don, réciprocité et redistribution au lieu de souligner leurs différences.
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