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Pour une économie sociale
revisitée

La définition du Conseil wallon de 'économie sociale met Vaccent sur les spécificités
d'organisations privées non capitalistes qui défendent des valeurs: objectif de service,
autonomie de gestion, participation démocratique des membres, Mais deux questions

se posent: I'économie sociale recouvre-t-elle surtout des activités marchandes? Son

champ d'action privilégié est-il l'insertion des personnes sans emploi ? Pour éviter
linstrumentalisation, le concept d'économie solidaire, quant d lui, insiste davantage sur une
économie plurielle faite de logiques économiques variées qui reléve de grands défis de société.
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Différents concepts ont ét¢ forgés pour
appréhender cette troisitme partic des
économies occidentales qui n'est ni privée
capitaliste, ni publique. Sous !'influence
américaine, la notion de « non-profit sec-

tor » s'est assez largement répandue et elle -

correspond chez nous au champ des asso-
ciations sans but lucratif. Mais elle ignore
totalement les initiatives de type coopéra-
tif qui, pourtant, sont souvent enracinées
dans le milieu associatif et en partagent
largement les valeurs. C’est pourquoi
dans les régions francophones d’Burope
et du Canada, ce sont plutdt les concepts
d’économie sociale et d’économie solidaire
qui se sont imposés et leur usage s’étend

aujourd’hui bien au-dela, tant en Europe
que dans d’autres parties du monde,

En Belgique, la notion d’économie so-
ciale est clairement la plus utilisée, mais
il nous semble utile de la faire dialoguer
avec l'approche « économie solidaire »,
trés complémentaire. C'est que les débats
en Belgique sont marqués de maniére
récurrente par la question de Ia délimita-
tion de ce troisiéme secteur, Nous voulons
ici souligner les enjeux de cette question
dans la mesure oit elle conditionne 2 la
fois la maniére dont les acteurs de I'éco-
nomie sociale peuvent se percevoir, et la
facon dont ils sont vus et reconnus par le
reste de I’économie et de la société.



DES VALEURS ET DES REGLES

I’économie sociale est pratiquement tou-
jours présentée en mettant l'accent sur
deux aspects. D'une part, elle désigne des
catégories d’organisations privées non
capitalistes qui, par leurs statuts et donc
par des régles particuliéres, en forment les
principalescomposantes: les coopératives,
les associations, les organisations mutua-
listes et, de plus en plus, les fondations,
D'autre part, elle insiste sur des principes
ou des valeurs censés inspirer ces modes
de fonctionnement spécifiques: objectif
de service plutdt que de xapport financier,
autonomie de gestion, participation dé-
mocratique des membres,

En Wallonie, en 1990 au terme d'un long
travail, le Conseil wallon de I'économie
sociale (CWES) a construit une définition.
Y/un de ses atouts majeurs est d’avoir été
construite par les acteurs de I'économie
sociale eux-mémes et de n'avoir pas été
dictée par le pouvoir politique en fonction
de ses préoccupations propres. En outre,
chacun des mots de cette définition ayant
été longuement discutés, celle-ci était ac-
compagnée de commentaires qui offraient
en quelque sorte un mode demplol.
Enfin, le CWES avait su combiner, d'une
part une approche juridico-institutionnel-
le ouverte permettant par exemple d'inte-
grer plus tard toutes les sociétés a finalité
sociale, d’auire part une insistance sur des
principes forts, d’autant plus indispensa-
bles que les statuts ne les imposent pas
toujours’. Ce sont sans doute ces qualités
qui ont fait que la définition wallonne de
I'économie sociale a été reprise telle quel-
le en Hspagne, au Québec et, pendant un
temps, au niveau fédéral belge.
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« I’économie soclale se compose dactivités économiques
exercées par des sociétés, principalement coopératives, des
mutualités et des associations dont 1'éthique se traduit par
les principes suivants: finalité de service aux membres ou
a la collectivité plutdt que de profit, autonomie de gestion,
processus de décision démocratique, primauté des personnes
et du travail sur le capital dans la répartition des revenus. »

Conseil wallon de ’'économie sociale, 1990

LES FRONTIERES

En Wallonie, cette définition consti-
tue une référence a laquelle la plupart
des acteurs de terrain restent attachés,
Néanmoins, elle n’a cessé de susciter des
questions. Premi¢rement, I'économie so-
clale recouvre-t-elle surtout des activités
marchandes ? Dans Vopinion, 'économie
est bien souvent pergue comme le seul fait
des entreprises qui vendent des biens ou
services sur le marché. En ce sens, F'éco-
nomie sociale ne mériterait son nom qu’a
condition de rassembler des entreprises
marchandes, mais avec d’autres finalités
que les entreprises « capitalistes ».

A premiére vue, plusieurs arguments
semblent appuyer une telle limitation: la
volonté d’accréditer au mieux I'économie
sociale en Vinscrivant dans la « vraie»
économie régie par les lois du marché, la
réticence d'une partie du monde associa-
tif a affirmer sa dimension économique,
J'usage courant quoique tres approximatif
du concept de « secteur non marchand »
qui pourrait suggerer de maintenir celui-
ci en dehors de V'économie sociale, et
enfin, le découpage classique des com-
pétences ministérielles qui tend souvent
4 séparer le soutien aux enireprises mar-

1 En Belglque, la
plupart des sociétés
coopératives nont
de coopératif que le
nom: tes principes gui
traduisent le « projet
coopératif » ne sont
quoptionnels et ne sont
en fait intégrés dans

leurs statuts que par les

« vrajes » cocpératives
(ies seules d'ailleurs

4 se reconnaitre dans
Véconomie soclale).



Cette approche était
celle du réglement par
jaquel e gouvernement
frangais institua une
premigre Délégation
a Iéconomie sociale

en 1981, Cette
formulation n'est
d’ailleurs pas étrangére
3 V¥émergence du
concept d‘économie
solidaire dans lequel
une pariie du tissu
associatif pouvait
tmieux se reconnaitre.

Au niveau européen
aussi, I'économie
sociale a parfols ét¢
présentée sous cet
angle, notamment
comme une piste pour
les « plans d‘action
nationaux » de Juite
contre le chdmage

ou encore dans le
programme Equal de la
Commission.

chandes et les politiques liées a I'action
sociale, 3 la culture, aux loisirs, etc.

Dans le méme sens, on peut encore noter
que la premiére reconnaissance légale de
’économie sociale en France désignait
« les coopératives, les mutuelles et cel-
les des associations dont les activités de
production les assimilent & ces organis-
mes ». Ainsi, seules les associations dites
« gestionnaires » d’équipements ou d'in-
frastructure de services étalent prises en
compte?. Par la suite toutefois, I'inclusion
des associations dans 1’économie sociale
s'est réalisée de facon beaucoup plus large,
au point d’en faire la composante de loin
la plus importante en termes d’emplois.
Dés 1989, la Commission européenne
avait stipulé que « les organisations de
l’économie sociale produisent des biens
et services marchands [...] mais aussi non
marchands (fournis gratuitement ou a un
prix sans rapport avec leur cout, la dif-
férence provenant d’un financement ex-
térieur au marché comme des cotisations,
des subventions ou des dons) ». Dans
la méme perspective, le gouvernement
britannique vient d'intégrer les « social
enterprises », réalités proches d'une éco-
nomie sociale fortement marchande, dans
les compétences d'un nouveau ministere
du « trolsieme secteur », aux cbtés des
associations (les « voluntary organiza-
tions ») et des « charities ».

Ces évolutions rejoignent les intentions
du CWES qui avait choisi de parler d'« ac-
tivités économiques », au sens d'activités
productrices de biens et services, et de ne
pas souligner certains modes de finance-
ment (ventes sur un marché) plutdt que
d’autres (subsides publics, cotisations,
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dons, travail bénévole, etc.). Une telle po-
sition est d’ailleurs bien plus rigoureuse
que certaines perceptions communes mar-
quées par la mode du « tout-au-marché »:
les économistes et les comptabilités natio-
pales reconnaissent que l'activité écono-
mique au sens de production de bien-étre
et de richesse provient aussi bien d’orga-
nisations non marchandes (écoles, hopi-
taux, organismes d‘action sociale, etc.)
que d’entreprises marchandes.

Seconde question: l'économie sociale
a-t-elle comme champ d’action privilégié
la création d’emplois et I'insertion pro-
fessionnelle des personnes en difficulté
sur le marché du travail?

Cette question a pris, en Belgique plus
quailleurs, une importance particuliere
depuis le milieu des années nonante : aux
yeux de certains ministres flamands (en
fonction au niveau fédéral et régional) et
plus tard bruxellois, I'économie sociale
est apparue, par sa résonance « sociale »,
comme une appellation commode pour
rassembler les initiatives de resociali-
sation, de formation et d’insertion pro-
fessionnelle de personnes en difficulté.
Définie ainsi par des publics cibles et des
modes de prise en charge ou d’accompa-
gnement de ceux-ci, I'économie sociale
présente alors le grand avantage pour les
politiques publiques d’offrir un champ,
d’intervention a la fois homogéne par ses
objectifs et diversifié par la variéte des
dispositifs imaginabies (organismes‘d’in-*
sertion socioprofessionnelle, entreprises
ou ateliers de formation par le travail,
entreprises d’insertion, sociale werkplaatsen
en Flandre, etc.)’.



Une économie sociale ainsi congue tend
a étre largement instrumentalisée par le
pouvoir politique et est alors soumise

aux aléas des priorités gouvernementales,

Réduite dans ses modes d’expression, elle
I'est évidemment aussi dans son poids
économique et dans ses capacités d’inter-
pellation politiques et sociales.

Toute autre est la démarche qui consiste
amettre en évidence, dans ’ensemble de
I’économie sociale, les acteurs associatifs
et coopératifs qui en forment le segment
« économie sociale d’insertion ». Celle-
ci est alors d’autant plus forte et crédi-
ble qu'elle sarticule avec de multiples
autres champs de I'économie sociale qui
ne sont pas nécessairement voués A des
personnes marginalisées, mais relévent
d’autres défis (création culturelle alter-
native, finance éthique, agriculture bio-
~logique, commerce équitable, services de
proximité, etc.).

ECONOMIE SOLIDAIRE

L'économie solidaire peut étre définie
comme « I’ensemble des activités éco-
nomiques soumis a la volonté d'un agir
démocratique ol les rapports sociaux de
solidarité priment sur I'intérét individuel
ou le profit matériel » (Laville, 2005).
Plus précisément, les activités d’économie
solidaire ne sont pas abordées par leurs
statuts juridiques, mais par une double
dimension, économique et politique, qui
leur confére leur originalité..

Sur le plan économique, Vinsistance est
mise sur la réciprocité et I'engagement
mutuel entre les personnes qui font
naitre linitiative (« impulsion récipro-
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citaire »), Ensuite, fa consolidation des
activités s’opére par une « hybridation »
de différents types de ressources: les
ressources réciprocitaires initiales (par
exemple traduites par du bénévolat), sont
relayées par des apporis publics liés 4 Ja
redistribution non marchande et par des
ressources provenant du marché,

La dimension politique de I'économic

solidaire s’exprime quant 2 elle « par la
construction d’espaces publics qui autori-
sent un débat entre les parties prenantes
sur les demandes sociales et les finalités
poursuivies », Le défi réside alors dans le
maintien d’espaces publics autonomes,
distincts, mais complémentaires des es-
paces publics institués et régulés par le
pouvoir politique,

PRATIQUES DE PARTICIPATION

On soulignera trois lignes de force de cette
approche, L'économie solidaire nait des
engagements effectifs et réciproques de ci-
toyens, de leur capacité a cerner ensembie
des besoins, et de leur volonté de conce-
voir et de maitriser des réponses a ceux-ci.
Quoique le plus souvent associatives ou
coopératives, les initiatives ainsi engen-

drées importent plus par ces dynamiques

que par des statuts ou des régles associées
& ceux-ci. En cela, il est logique que I"éco-
nomie solidaire interroge constamment
les modes de fonctionnement trés insti-
tutionnalisés des grandes coopératives ou
mutuelles qui, avec des milliers de tra-
vailleurs et des centaines de milliers voire
des millions de membres, n'incarnent plus
trés explicitement leur quéte initiale de
démocratie économique, Pour le contexte
belge, et francophone en particulier, on



4 Quant aux mutualités
belges, on peut les
voir comme un pont
entre laurs dynamigues
originelies d'éconemie
sociale et 1a sphére
publique de la sécurité
sociale.

notera que V'évolution des grands mouve-
ments coopératifs a été telle qu'il ne reste
plus, contrairemnent au paysage frangais,
que quelques grandes entités qui ne peu-
vent plus prétendre représenter I’essentiel
de I'économie sociale. En outre, on ne
peut nier les efforts de certaines d’entre
elles pour réaffirmer leur identité coopéra-
tive et faire vivre parmi leurs membres des
processus de participation®,

ENCASTREMENT POLITIQUE

L’économie solidaire souligne donc com-
bien ses activités ont une ambition et une
résonance qui dépassent de loin le cadre
de ses réalisations concrétes. Par les dé-
bats quils suscitent, par les directions
qu'ils indiquent, par les partenariats no-
vateurs qu’ils construisent, ces acteurs
s’'inscrivent résolument dans des espaces
de délibération politique au sens large.
Que ce soit en termes de contestation ou
en termes de collaboration avec les pou-
voirs publics, I’enjeu est explicitement de
contribuer & relever de grands défis socié-
taux en revitalisant de Vintérieur le débat
démocratique. Un tel éclairage permet de
mettre en lumiére une dimension essen-
tielle de certains champs ot les émergen-
ces des deux ou trois derniéres décennies
se sont voulues 4 la fois pionniéres et por-
teuses de réponses dépassant leur niveau
microéconomique, Cette vocation profon-
dément politique était particulierement
manifeste dans les projets autogestionnai-
res des « nouvelles coopératives » des an-
nées septante et quatre-vingt, mais elle ne
I'est pas moins sur les nouveaux fronts du
développement durable, de la justice dans
les échanges économiques internationaux,
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de la finance alternative, etc. Que l'on
parle d’économie solidaire ou de nouvelle
économie sociale importe alors moins que
I'affirmation de la vocation profondément
politique de ces initiatives.

ECONOMIE PLURIELLE...

Par son insistance sur la combinaison de
logiques économiques variées (logiques
de réciprocité, de redistribution et de
marché), l'approche de 1’économie soli-
daire constitue une puissante invitation
3 refuser 'hégémonie croissante des lo-
giques marchandes. Au contraire, par son
métissage de ressources, variable selon
les expériences, elle monire combien sont
fécondes la prise en compte et la mobili-
sation des divers éléments d’une écono-
mie plurielle. En pratique, que I'on pense
aux Magasins du monde Oxfam, a des en-
treprises de travail adapté, a des cinémas
alternatifs, ou encore a divers services
de proximité, il s'agit de reconnaitre que
Iidentité et la force de multiples initiati-

ves résident dans le fait qu'elles peuvent a

lafois s’adresser au marché dans la mesure
oi1 leur production peut étre achetée par
l'usager, recevoir certaines subventions
publiques pour les services rendus a la
collectivité et bien souvent aussi compter
sur du travail bénévole parce que ces acti-
vités ont assez de sens pour étre en partie
prestées ou soutenues sans contrepartie
monétaire. Pour le dire encore autrement,

" ce serait absurde d’aborder de telles acti-

vités en des termes exclusivement mar-
chands ou non marchands.

Une fois encore, il s’agit d’une {re)mise en
lumiére d’une dimension plus implicite
quexplicite de I'économie sociale telle



que présentée par Je CWES. On pourrait
ajouter que si 1’économie solidaire met
particulidrement |’accent sur son pluralis-
me économique « interne » {pour ce qui
est de ses ressources), I'économie sociale,
par sa couverture plus large, se présente
comme un troisiéme grand secteur, d’es-
sence privée, mais non dominé par le ca-
pital’, capable de souligner aux cbtés du
secteur public le pluralisme fondamental
du modele socioéconomique européen.

... ET PROJET DEMOCRATIQUE

Il pourrait paraitre tentant, notamment
en Belgigue francophone, de reconfigurer
I'économie sociale pour la rendre plus
lisible ou plus « opérationnelle » comme
partenaire des politiques publiques. Une
piste consisterait des lors a souligner sa
vocation avant tout marchande, mais
I'économie sociale perdrait du méme
coup une grande part de sa force d'inter-
pellation et se mettrait a la remorque des
évolutions d’un capitalisme de plus ¢n
plus hégémonique. Ce serait encore plus
évident si elle était rabattue sur le seul
segment de l'insertion ol ses capacités
d’innevation s’estomperaient au profit
d'une image de voiture-balai du marché
du travail. Cela ne signifie évidemment
pas que les politiques publiques ne puis-
sent cibler certaines parties spécifiques,

et probablement variables au cours du.

temps, de I'économie sociale, mais c’est
d’abord a celle-ci et a personne d’autre
qu'il appartient de définir ses propres
contours et ses ambitions.

L'autre voie, bien plus féconde a notre
sens, consiste a réaffirmer avec force non
seulement !"épaisscur socioéconomique
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mais aussi la contribution éminemment
politique de I’économie sociale, du moins
pour ses composantes se reconnaissant
aussi dans une approche d’économie

solidaire, Mais plutdt que d’opposer de

tels acteurs a d’autres réalités, associati-
ves ou coopératives, moins explicitement
ancrées dans des débats sociétaux (par
exemple des associations de loisirs), il
serait plus porteur pour le moyen et le
long terme d’éviter des antagonismes sté-
riles. D’ailleurs, les militances sont elles-
mémes évolutives.

En soulignant surtout son combat pour
une économie plurielle, tant en interne
que globalement et en redisant sa volonté
d’animer des espaces démocratiques au
ceeur méme de I’économique, 1'économie

sociale renouera avec un projet originel

qui lui est rappelé fort justement par I'ap-
proche de I'économie solidaire, &
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