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'ére du productivisme a identifié le marché avec 'économie et I'Etat i
avec le social. Mais le marché empiéte comme jamaiis sur le social et au
méme sur le politique. Nombre d'initiatives proposent de réinsuffler co
dans I'économie un fonctionnement démocratique et d’autres finalités lat
que le profit. Ou comment certaines infentions associationnistes du M
xixe siecle aident & affronter les défis d'aujourd’hui. "
da
d’e
ous sommes 2 la croisée des chemins. Soit la fuite en avant dans ég:
une société de marché se poursuit, subordonnant la sortie de crise XIx
3 une relance de la croissance dans la logique productiviste. Soit das
une bifurcation samorce ott imaginaire du toujours plus céde la place a teu
une volonté de bien vivre, les moyens économiques étant mis au service cra
d’une transition écologique et sociale qui suppose de nouvelles délibéra- bas
tions démocratiques. Clest dans cette perspective que I'économie sociale
et solidaire peut participer a un nouveau contrat social, dans lequel cette cel
troisitme composante s'affronte et s'articule aux secteurs privé et public rité
pour construire une économie plurielle. A condition pour Iéconomie ess:
sociale et solidaire de se constituer en force de rassemblement crédible et syn
de sallier aux mouvements sociaux ceuvrant dans le sens d’'un renouveau
démocratique, refusant que I'économic ne prévale sur le politique.
Jean-Louis Laville, sociologue et économiste, est professeur du Conservatoire national des arts et Tl
métiers (Cnam). Il est notamment Pauteur de Agir & gauche. Léconomie so ~iale et solidaire, DDB, 1. M
2011; L¥conomie solidaive, Hermés-CNRS éditions, 2011; Politigue de Uassociation, Seuil, 2010; 2.B
Léconomie solidaire. Une perspective internationale, Hachette lictératures, 2007. Pieri
projet 324-325 - 201 1, pp. 98-103, 4 rue de la Croix-Faron, 93217 La Plaine Saint-Denis
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EmQuestion sociale et associationnisme solidaire

Dans la premiere moiti¢ dy XIX® siécle, & partir d’un certain nombre
d’écrits fondateurs, dont Peeuvre emblématique d’Adam Smith, Je marché
est mis en avant, participant d’une modernjtg qui veut se séparer d’un
certain nombre de dépendances traditionnelles. Mais il va se vojr contesté,
car il n'apporte pas '’harmonie sociale. Certes, quand on fait du « doux
commerce », on ne se fait pas la guerre, mais extension du principe du
marché, au lieu d’amener Ja paix, fait émerger la question sociale dés le
début du xrxe siecle, Apparait alors idée que [économie, en totalité oy
cn partie, doit étre fondée sur la solidaricé.

Celle-ci peut &tre appréhendée A travers Ja reconfiguration des principes
¢conomiques que sont [a réciprocité et la redistribution. Léconomie 1a
jamais été fondée sur le seyl principe du marché, mais sur trojs principes,
pondérés différemment selon Jes soci¢tés. Le principe du marché, qui est
ancien, est équilibré par le ptincipe de la redistribution, supposant une
autorité qui réaffecte des ressources en fonction de ce qui lui est conféré
comme pouvoir. Quant au principe de la réciprocité, il implique la circu-
lation de biens et de services dans lequel « le Jien précede le bien », selon
Marcel Mauss! ; au-dely d’un contrat marchand s'exprime la volonté d’en-
tretenir le lien social entre des groupes ou des personnes.

Avec la question sociale surgit Iidée que si le marché a bien une place
dans la modernitg, | ¥ @ aussi une place pour la solidarité, nouvelle fagon
d’envisager la réciprocité de maniére égalitaire — entre citoyens libres et
¢gaux. Pierre Leroux, quand il introduit dans le frangais philosophique du
xixe© siecle le mot de solidarité, 'aborde comme ce qui succéde 4 la charieé
dans nos démocraties?, 1 4 charité supposait une dissymétrie entre dona-
teurs et donataires, comme la philanthropie, alors que la solidarité démo-
cratique est fondée sur Iégalité. 11 doit y avoir des formes de productions
basées sur ce lien volontaire et égalitaire,

Le probléme posé dans Ia premiére moitié du xixe siecle es bien
celui-ci : peut-on fonder une ¢conomie qui inclut le principe de solida-
rité démocratique? De nombreuses associations ouvricres et paysannes
essaient d’avancer dans ce sens, Cette premiére période se clat avec la date
symbolique de 1848 en France.

—_—

1. Marcel Mauss, Essai sur le don, Puf, 2007 [1924-1925].
2. Bruno Viard, Anthologie de Pierye Leroux, Latresnes/Le Bord de I'eau [réédition de Bruno Viard,
Pierre Levous. A la source perdue du socialisme Jrangais, DDB, 1997].
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Marché et Etat social

La seconde moitié du xix¢ siécle aboutit progressivement 4 une dépoliti-
sation de cette question économique. Le mouvement qui avait essay¢ de
fonder la solidarité en économie laisse des traces, mais il est cantonné par
la montée de l'idéologie du progrés, un progrés industriel fondé sur I'éco-
nomie de marché — faisant naitre le mythe productiviste et la confusion
entre économie et marché. Avec 'avénement de la théorie néoclassique en
économie, 'étude de la richesse marchande est autonomisée par rapport
A tout ce qui se passe dans le reste de la société. Le développement de la
production semble en mesure d’augmenter la richesse des nations, mais
aussi de supprimer les pénuries et d’éradiquer la pauvreté. Pour atteindre
cet objectif, la dynamique du capitalisme marchand suppose cependant
d’étre complétée par linstauration d’une économie non marchande.

Si d’un cbté I'économic de marché tend 4 devenir synonyme d’éco-
nomie moderne, d’un autre c6té (mais de maniére 2 la fois cloisonnée et
complémentaire) se met progressivement en place P’Etat social comme cor-
rectif, Au xxe siecle, la société est assise sur ces deux piliers : 'économie de
marché et I'Etat social. Dans cette partition, I'associationnisme s'estompe
et I’économie sociale le remplace. Les coopératives essaient de réussir sur
le marché. Les mutuelles deviennent complémentaires 4 la Sécurité sociale.
Les associations sont liées, pour beaucoup d’entre elles, a l'implantation
des politiques de I'Etat social. Ainsi s'opére une séparation entre les com-
posantes de I'économie sociale, entrainant une perte de portée politique.

UEtat social introduit une redistribution publique, fondée en démo-
cratie sur des droits sociaux, et non pas sur la commisération ni la bien-
veillance des puissants. Mais I'on oublie la dimension plus réciprocitaire,

lus horizontale de la solidarit¢ démocratique. La correction par I'Etat
social doit suffire & amender I'économie de marché et permettre de
concilier économie de marché et justice sociale. Tel est le projet de ce qui
deviendra la social-démocratie : la solidarité est dépendante de la crois-
sance marchande, indispensable pour opérer ensuite une redistribution
publique démocratique.

mm Société de marché ou éconormie plurielle

La question, aujourd’hui, dans une phase de mutations, est de savoir si
Cest suffisant. On est dans une autre conjoncture qui améne & une radica-
lisation des choix sur les rapports entre économie et société. Alors que I'on
avait pens¢ trouver, avec la social-démocratie en Europe, un compromis
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socio-économique solide, la question est ré-ouverte par Pinternationa-
lisation sous ses formes contemporaines, comme par la tertiarisation de
Péconomie (les services représentent plus de 70 % de I'emploi total, contre
moins de 25 % dans I'industrie). En outre, ceux des services qui prennent
aujourd’huj de Pimportance dans le tissu productif et Pemploi des pays de
'Organisation de coopération et de développement ¢conomiques (OCDE)
étaient considérés, 3 I'époque industrielle, comme secondaires : services
AUX personnes, services sociaux, santé, hétellerie, tourisme, restauration.

Deux tendances s'affrontent. Les experts officiels réaffirment avec force
que les citoyens ne peuvent questionner les lojs de 'économie. A inverse,
de nouvelles initiatives socio-économiques essaient de contribuer 4 une
démocratisation renouvelée de Péconomie, Non pas & partir d’une exté-
riorité sociale, mais A travers de nouvelles formes de mixages entre social
et économique,

Ce mouvement, constatable en France, I'est aussi dans beaucoup
d’autres pays. Il se regroupe en partie sous I'appellation d’économie soli-
daire et manifeste la volonté de réarticuler €économie et solidarité. Il ne
vise pas simplement A entreprendre autrement, avec une propriété diffé-
rente de la propriété capitaliste, mais aussi 3 mettre 'économie au service
de fins humaines (sociales, environnementales, culturelles, éducatives).
Léconomie redevient un moyen pour aboutir A des finalités qui ne peu-
vent pas étre d’ordre économique. Ces émergences rejoignent ce que Max
Weber appelait les activités A orientation ¢conomique; leurs objectifs ne
peuvent étre définis au sein de économie elle-méme, mais doivent étre
examinés dans le cadre d’un débat de société beaucoup plus large.

Les expériences solidaires récentes posent plus fortement deux ques-
tions : celle des processus participatifs et celle du lien avec 'action publique.
Comment, au-deli de la propriété collective, peut-il y avoir des processus
de production participatifs, basés sur une prise en compte démocratique?
Lacuité de cette interrogation est accentuée par le mouvement de tertia-
risation de I’économie. De nombreux services relationnels (dans la santé,
le social, les services aux personnes...) peuvent étre organisés sur le mode
marchand, mais il existe une autre solution institutionnelle : un proces-
sus de production qui fai appel aux parties prenantes et démocratise |a
conception du service peut permettre d’inventer des services différents de
ceux que peut proposer le marché.

Cette option se heurte toutefois 4 la vision dominante qui a assimilg,
pendant un siécle et demi, économie et marché. Ainsi, dans les plans de
développement de FPemploi pour les services aux personnes, un véritable
choix se présente entre société de marché et économie plurielle, Soit on
confie tous les services au march, ce qui signifie une extension de celui-ci,
inconnue jusque-13, dans des activités ¢conomiques touchant a Pintimicé
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de la personne. Soit, au contraire, on revendique une pluralité de voies
dans le développement de ces services, en jugeant qu'il convient de les
mettre en débat. En particulier, on peut bénéficier en ce domaine d’une
créativité démocratique pour explorer d’autres propositions que des servi-
ces purement fonctionnels comme ceux offerts par les multinationales.

Aujourd’hui, le fondamentalisme du marché, prét a étendre sa logique
du brevetage du vivant aux services interpersonnels, entre en contradic-
tion avec un projet qui réaffirme le role de la solidarité dans I"équilibre
global des sociétés. Ce projet passe par le renforcement de services publics
renouvelés, tout autant que par le soutien i I'économie sociale et solidaire.
En refusant la société de marché, I'économie plurielle couple I'acceptation
de I'économie de marché avec celle d’autres composantes, garantes de
cohésion sociale et territoriale. Pour étre légitime, elle suppose un nouveau
dialogue entre responsables publics et formes auto-organisées de la société
civile. Et on retrouve I'élément fondateur de la solidarité démocratique.
Celle-ci est fondée 4 la fois sur 'auto-organisation de la société civile sur
un mode égalitaire et sur un certain nombre de formes de redistributions
publiques liées aux instances de la démocratie représentative. Ces deux
aspects ne sont pas substituables. Il ne s'agit pas de considérer que P'Erat
serait bureaucratique et la société civile vertueuse. La question est celle de
la démocratisation réciproque de I'Etat et de la société civile. La seconde,
parce quelle peut conduire  des enfermements, par exemple de I'ordre du
communautaire, le premier par une participation renouvelée des citoyens
aux formes de redistributions publiques.

=mles défis pour demain

Les défis auxquels nous sommes confrontés aménent i se démarquer de
Pidée selon laquelle 'économie marchande serait productrice de richesses
et 'économie non marchande parasitaire. D’une part, la premiére béné-
ficie de nombreux investissements collectifs; d’autre part, I'amélioration
du quotidien suppose la multiplication de services mixtes, en partie mar-
chands, en partie non marchands, du fait de leurs bénéfices collectifs ou
de leur utilité sociale. Nous en sommes encore aux prémices d’'un ques-
tionnement plus général sur ce quest I'économie et sur la fagon dont elle
peut étre au service d’une société démocratique. Au préalable, il convient
de refuser que les marchés dictent aux gouvernements leurs décisions
politiques. Léconomie ne saurait étre guidée par la seule recherche de la
production maximale : elle doit redevenir un sujet de débar citoyen.




Au total, I'économie sociale a donné la priorité 2 un fonctionnement
collectif basé sur I'égalité de vote entre les membres (selon le principe : une
personne = une voix). Elle se distingue des entreprises capitalistes parce
qu'elle limite le pouvoir des apporteurs de capitaux et la distribution du
profit. Mais ces régles internes spécifiques n'ont pas empéché que s’exerce
une influence de I'environnement, comme le résumait un coopérateur :
« les coopératives pensaient changer le marché, en fait Cest le marché qui
a changé les coopératives ». Cette tendance 4 la banalisation a été accen-
tuée par le souci affirmé d’une réussite face 3 la concurrence, considérée
comme un gage de crédibilité. Léconomie sociale, si elle a prouvé qu’il
peut exister une diversité d’entreprises, n’a donc pas engendré de rupture
avec le productivisme.

Les crises des derniéres décennies ont été & Porigine de nouvelles ini-
tiatives dans le commerce équitable, la consommation alternative, les cir-
cuits courts, les énergies renouvelables, les monnaies sociales, les finances
solidaires... Renouant avec le projet de I'associationnisme, ces initiatives
inventent une économie qui couple l'originalité de I'économie sociale dans
ses statuts avec une volonté d’ceuvrer pour des finalités sociales, écologi-
ques ou culturelles. Comme le mentionne Alain Lipietz?, la nature de la
production est ainsi interrogée par une économie solidaire qui permet de
ne pas avaliser une fuite en avant dans 'augmentation des richesses maté-
rielles et marchandes. Elle articule donc I’héritage de I'économie sociale
avec la conviction de la nécessité d’un changement dans les rapports
entre économie et société. Dans une période marquée par Pexplosion des
inégalités et les atteintes A lenvironnement autant que par la standardisa-
tion culturelle, I'économie sociale et solidaire peut constituer un pole de
résistance et de transformation, & condition de s'inscrire dans un projet de
civilisation et d’approfondissement de la démocratie. Sa légitimité sur ce
registre dépend de sa capacité 2 ne pas s'aligner sur les dérives capitalistes
ou bureaucratiques, comme de son aptitude a renforcer les coopérations
réelles entre ses diverses composantes.

JeaN-Louis LaviLLE

3. Alain Lipictz, Pour le tiers sectenr. Léconomie sociale et solidaive : pourguoi et comment?, La
Documentation frangaise/La Découverte, 2001.
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